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Предисловие

Появление элементов ювенальной юстиции в городе Москве, про-
цесс, начавшийся в 90-е годы и продолжающийся до сих пор, нель-
зя охарактеризовать как стабильный и планомерный.

Только в 2007 году органы власти приступили к разработке па-
кета документов, устанавливающих основы системы ювенальной 
юстиции в городе.

21 августа 2008 года было заключено Соглашение о сотрудни-
честве между Правительством Москвы, Московским городским 
судом, Главным управлением внутренних дел по городу Москве, 
управлением Федеральной службы исполнения наказания.

Целью данного Соглашения является обеспечение сотрудниче-
ства и совместной деятельности сторон в целях оказания помощи 
следствию, суду и органам исполнения наказания при производ-
стве по делам несовершеннолетних в получении максимально пол-
ной объективной информации о несовершеннолетнем, условиях 
его жизни и воспитания, необходимой для проведения объектив-
ного расследования совершенного преступления и/или вынесения 
приговора и последующего сопровождения в случае вынесения 
приговора, не связанного с реальным лишением свободы. Форму-
лировка не бесспорна, но в то же время роль данного документа – 
ключевая. Город выступил с инициативой оказать помощь след-
ствию и суду в процессе ресоциализации несовершеннолетних, со-
вершивших преступления.

В соответствии с Соглашением, сотрудники городских органов 
и учреждений Комплекса cоциальной сферы, комиссий по делам 
несовершеннолетних обеспечивают следователей (дознавателей), 
судей и сотрудников УФСИН по городу Москве полной и достовер-
ной информацией о личности обвиняемого (подсудимого, осужден-
ного), проводят беседы с несовершеннолетним, его родителями, 
выявляют причины и мотивы совершенного преступления.

Правительство Москвы определило орган, ответственный за 
реализацию Соглашения, – Департамент семейной и молодежной 
политики города Москвы, который должен организовать функцио-
нирование служб ювенальных работников и обеспечить их участие 
в процессе дознания и следствия, а также на этапах подготовки де-
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ла к судебному разбирательству, слушания и после вынесения 
приговора.

В государственных учреждениях города Москвы – межрайон-
ных центрах «Дети улиц» – на сегодняшний день созданы отделы 
(секторы) социальных ювенальных работников по сопровождению 
несовершеннолетних. На базе центра «Дети улиц» Юго-Западного 
административного округа открыт Методический центр по разви-
тию ювенальных технологий в городе Москве. Проводится, в том 
числе на базе Института права и публичной политики, дополни-
тельное обучение специалистов центров «Дети улиц».

В обеспечение реализации функции ювенальных отделов бы-
ли приняты и подготовлены следующие документы. 30  декабря 
2008 года ГУВД по городу Москве в следственные органы округов 
направлено письмо «О порядке взаимодействия следователя (до-
знавателя) с социальными ювенальными работниками по уголов-
ным делам в отношении несовершеннолетних». В данном докумен-
те отмечено, что служба ювенальных работников осуществляет 
сопровождение несовершеннолетних, начиная со стадии предва-
рительного расследования. Согласно данному письму, в случае не-
обходимости при наличии у ювенального работника соответствую-
щего образования и квалификации органы следствия могут при-
влекать его в порядке статьи 425 УПК РФ к участию в проведении 
допроса несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого).

Разработан проект Временного регламента взаимодействия 
ювенальных работников со следователями (дознавателями), со-
трудниками ПДН ОВД, судьями города Москвы и сотрудниками 
УФСИН России по городу Москве.

Отметим, что в основе формируемой в Москве модели лежит 
иная организационная схема, нежели в ростовской модели (сегод-
ня в России, возможно, наиболее известной), когда специализиро-
ванный судья работает в «связке» с помощником с функциями со-
циального работника. Напротив, созданные структуры ювеналь-
ных работников находятся вне рамок суда – это представители 
Комплекса социальной сферы города Москвы, то есть органов ис-
полнительной власти, не подчиняющихся суду. Безусловно, такая 
конструкция имеет риск сложности доступа к «клиентам». Однако 
это позволяет новообразованной структуре полностью самостоя-
тельно определять ту гуманитарную основу, на которую будут 
опираться в своей деятельности ювенальные работники. На наш 
взгляд, крайне важно, чтобы такой основой послужила концепция 
восстановительной ювенальной юстиции.
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Методическое пособие Л. М. Карнозовой, ведущего научного 
сотрудника Института государства и права РАН, кандидата психо-
логических наук, эксперта Института права и публичной политики, 
подготовлено для судей, рассматривающих уголовные дела в отно-
шении несовершеннолетних, помощников судей, сотрудников ор-
ганов следствия, подразделений по делам несовершеннолетних 
органов внутренних дел, комиссий по делам несовершеннолетних, 
специалистов социальной сферы, в том числе государственных 
учреждений, подведомственных департаментам Комплекса соци-
альной сферы города Москвы: центров «Дети улиц», центров диа-
гностики и консультирования, центров психолого-медико-соци-
ального сопровождения, психолого-педагогической реабилитации 
и коррекции.

Пособие ориентировано на использование программ восстано-
вительного правосудия по уголовным делам о преступлениях несо-
вершеннолетних на основе действующего российского законода-
тельства. То, что, несмотря на отсутствие специального закона, 
действующие нормы дают возможность и обеспечивают легитим-
ность проведения указанных программ, подтверждается опытом 
последних лет использования ювенальных технологий в ряде ре-
гионов.

Задача данного пособия состоит в том, чтобы опыт, накоплен-
ный на экспериментальных площадках, где отрабатывалось вклю-
чение программ восстановительной ювенальной юстиции в работу 
суда, мог получить более широкое распространение, в том числе 
в системе работы с несовершеннолетними в городе Москве, вклю-
чая как стадию судебного разбирательства, так и стадию предва-
рительного расследования.

А. Л. Шиловская



От автора

Термин «восстановительная ювенальная юстиция» заимствован 
нами у Г. Бэйзмора1, в работе которого обозначен проект формиро-
вания ювенальной юстиции «нового поколения», извлекшей уроки 
как из недостатков классической модели, так и из опасности реак-
ции на эти недостатки в виде возврата к карательной парадигме. 
Восстановительная парадигма в деятельности разных специалистов 
и органов власти с несовершеннолетними позволяет выстраивать 
работу не только с правонарушениями, но и с более широкой кате-
горией сложных жизненных ситуаций детей и подростков. Она 
применима в широком поле работы с детьми группы риска, однако 
в данной работе мы рассмотрим ее использование только в уголов-
ном правосудии.

В указанном контексте восстановительная ювенальная юсти-
ция – это способ реагирования на правонарушения несовершен-
нолетних, базовые характеристики которого черпаются из двух ис-
точников – классической ювенальной юстиции и восстановитель-
ной юстиции. Прежде чем представить организационно-техниче-
ские и правовые механизмы включения программ восстановитель-
ной ювенальной юстиции в отечественное уголовное судопроиз-
водство, необходимо определить содержание данного способа и 
его концептуальные основания. Освоив их, специалисты на местах 
смогут сконструировать и более совершенные модели, чем те, что 
действуют сегодня в ряде территорий.

Данное пособие адресовано специалистам социальных служб, 
комиссий по делам несовершеннолетних, учреждений образова-
ния, психологам, сотрудникам правоохранительных органов, судь-
ям, рассматривающим уголовные дела в отношении несовершен-
нолетних, помощникам судей, общественным организациям, го-
сударственным служащим разных уровней. Обозначение такого 
широкого круга целевых групп повлекло определенную трудность 
при подготовке данного пособия – ведь каждой категории специа-

1	 См.: Бэйзмор Г. Три парадигмы ювенальной юстиции // Правосудие по делам 
несовершеннолетних. Перспективы развития. Вып. 1. М.: МОО Центр «Су-
дебно-правовая реформа», 1999. С. 67–99.
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листов присущи свой профессиональный язык, свой понятийный 
аппарат, своя система представлений.

На идеологическом уровне очевидно, что проблема детства тре-
бует межведомственного взаимодействия, но на деле подобное 
взаимодействие становится затруднительным в силу не только ор-
ганизационной необустроенности, но и отсутствия общей системы 
представлений и общего языка. И мы при разработке пособия 
вполне предвидели эту трудность.

Вероятно, что какие-то разделы пособия покажутся интерес-
ными и логичными, например, юристам, но в то же время психоло-
гам или педагогам – безмерно скучными или сложными; при про-
чтении других разделов отношение специалистов разных целевых 
групп будет противоположным.

Однако желательно, чтобы те, кто собирается воплощать вос-
становительный подход к правосудию в отношении несовершенно-
летних, имели представление о разных аспектах этой практики. 
Конкретные модели реализации подхода могут быть разными с 
учетом особенностей и ресурсов той или иной территории.

Но при всем этом важно сохранить дух восстановительного под-
хода и основывать свою деятельность на правовом фундаменте.



Глава 1

Восстановительная ювенальная юстиция:  
истоки и содержание понятия

§ 1. Ювенальная юстиция:  
зарождение и трансформация

Классическая модель ювенальной юстиции сформировалась в кон-
це XIX – начале XX веков на оппозиции к карательному способу 
реагирования на правонарушения несовершеннолетних. Положе-
ние несовершеннолетнего в уголовном процессе прошло путь от 
равного со взрослыми через отдельные особенности к особому 
положению.

XIX век: предыстория. Исстари ребенка воспринимали как 
«уменьшенного взрослого», и только на рубеже XVIII–XIX веков 
заговорили о самоценности детской жизни, личности ребенка, зна-
чении воспитания. Мысли философов, писателей, общественных 
деятелей обращаются к педагогическим концепциям. Во второй по-
ловине XIX века оформляются такие области знания, как детская и 
педагогическая психология, к концу века появляется педология – 
комплексная наука о ребенке. Одновременно в XIX столетии ак-
тивно пересматриваются общие подходы к реагированию на пре-
ступления, разрабатываются пенологические концепции, акцент в 
целях наказания переносится с воздаяния на исправление. Осо-
бую актуальность и специфику эта точка зрения обрела в отноше-
нии к юным правонарушителям, развращающее влияние тюрьмы 
на которых признавалось особенно опасным и способствующим 
рецидивизму. Вредной признавалась также публичная позорящая 
и во многом непонятная ребенку официальная судебная процедура. 
Мировым сообществом была осознана необходимость реформ пра-
восудия в отношении несовершеннолетних.

Развитие научных социологических представлений о причинах 
преступности привело к пониманию важности социального окру-
жения в процессах социализации/криминализации формирующей-
ся личности. Тем самым две линии общественного и государствен-
ного реагирования: с одной стороны, на детей заброшенных, ли-
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шенных должного воспитания и ухода, и, с другой стороны, на де-
тей, совершивших правонарушения, – стали сходиться в одном 
пространстве – попечения и воспитания.

Суд для несовершеннолетних и понятие ювенальной 
юстиции. Точкой начала собственно истории ювенальной юсти-
ции принято считать создание первого суда для несовершеннолет-
них в Чикаго в июле 1899  года в соответствии с Законом штата 
Иллинойс (США) («Закон о детях покинутых, беспризорных и 
преступных и присмотре за ними»). Событие это знаменовало со-
бой смену парадигмы: суд взял на себя несвойственную ему ранее 
функцию – педагогическую, воспитательную, ресоциализи-
рующую по отношению как к детям, совершившим уголовно на-
казуемые деяния, так и заброшенным, оказавшимся в трудной жиз-
ненной ситуации – бродяжкам, сиротам, попрошайкам. Совершен-
ное ребенком преступление стало рассматриваться как его беда, а 
не вина.

Общество и государство взяли на себя ответственность за 
правонарушающее поведение ребенка, поскольку исходно не обес-
печили должным образом условий его социализации. Компетенция 
детского суда состояла в защите интересов личности несовершен-
нолетних и рассмотрении дел о совершенных ими преступлениях. 
Воспитательные меры оказались теперь не на периферии уголов-
ных санкций и даже не рядоположными с ними, а, как мы сегодня 
сказали бы, системообразующими. Изменилась вся система пра-
восудия в отношении несовершеннолетних: цели, принципы, про-
цедуры, предмет судебного исследования, принимаемые меры, про-
фессионализм судьи, включенные в процесс специалисты (см. 
табл. 1).

Ювенальная юстиция базируется на том, что:
1) детство – это стадия развития, в ребенке нет ничего раз и 

навсегда сложившегося;
2) задача общества и его институтов – создавать условия для 

развития ребенка, его социализации и благополучия;
3)  социальное неблагополучие и правонарушающее поведе-

ние – явления одного порядка, указывающие на трудную жизнен-
ную ситуацию ребенка, на изменение которой и должна быть на-
правлена официальная и общественная реакция;

4) общество и государство несут ответственность за то, что ре-
бенок оказывается в неблагоприятной социальной ситуации;

5) наказание усиливает десоциализацию (социальную дезадап-
тацию);
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6) задача суда состоит в защите интересов ребенка; в случае его 
правонарушающего поведения принимаются меры, которые носят 
воспитательный характер и направлены на его реинтеграцию в об-
щество;

7) ювенальная юстиция ориентирована на будущее, адекват-
ность принимаемых мер определяется тем, как они повлияют на 
дальнейшую судьбу ребенка;

8) ювенальная юстиция включает в себя как судебные органы, 
так и воспитательные учреждения.

Ювенальная юстиция предполагает взаимодействие специа-
лизированного суда и правоохранительных органов с воспитатель-
ными (и иными профессионально-гуманитарными и общественны-
ми) структурами с целью решения проблем ребенка, попавшего 
в трудную жизненную ситуацию. Ювенальная юстиция – система 
воспитательно-юридическая.

Детские суды в России. Образец чикагского суда довольно 
быстро получил распространение в первые 10–15 лет XX столе-
тия в Америке и Европе. В полной мере все это относится и к Рос-
сии. Первый особый суд по делам о малолетних в России стал дей-

Таблица 1
Сопоставление базовых характеристик уголовной  

и ювенальной юстиции (классическая модель)

Характеристики Уголовная юстиция Ювенальная юстиция
Цель неотвратимость наказания защита интересов ребенка

благополучие ребенка
реинтеграция в общество

Предмет судебного 
исследования

преступление личность ребенка и его социальная 
ситуация, причины правонарушения

Меры наказание помощь, воспитание

Принципы неотвратимость наказания
состязательность
гласность
репрессивная насыщенность
формализация процедуры

благополучие ребенка
протекционизм
конфиденциальность
гуманитарная насыщенность
индивидуализация процедуры (беседа)

Позиция судьи нейтральная заинтересованная в поиске решения 
проблем ребенка

Инфраструктура тюрьма попечители, воспитательные  
и социально-психологические учреждения

Временнáя перспектива прошлое будущее
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ствовать с января 1910 года в Санкт-Петербурге. Суд был создан 
в результате инициатив Санкт-Петербургского Общества патро-
ната, сформировавшего специальную комиссию по вопросу о вве-
дении в России особого суда по делам о несовершеннолетних, ру-
ководил которой профессор И. Я. Фойницкий. Открытие этого суда 
стало результатом длительной работы – в первую очередь обще-
ственности (в том числе юридической) – по выработке мер попе-
чения над заброшенными и беспризорными детьми и реагирова-
ния на преступления малолетних.

По образцу Санкт-Петербургского были созданы детские суды 
в Москве, Харькове, Киеве, Одессе, Саратове и др. Эти суды пол-
ностью соответствовали понятию детского правосудия, которое к 
тому времени оформилось в разных странах как особая юстиция. 
Для нас интересно, что в России того времени не было никакого 
специального закона о ювенальной юстиции, детские суды дей-
ствовали на основе существовавшего законодательства (Закона от 
2 июня 1897 года, предусматривавшего в рамках уголовного пра-
восудия особенности санкций и процедур в отношении несовер-
шеннолетних) и разработанных Комиссией специальных правил 
о введении в России особого суда по делам о несовершеннолетних. 
«Детские» суды просуществовали в России до 1918  года, когда 
была ликвидирована вся дореволюционная система юстиции.

Границы классической модели. Описанную модель ювеналь-
ной юстиции назовем классической, в ней сосредоточены идеалы 
детской юстиции конца XIX – начала XX веков. В течение столе-
тия модель претерпела ряд изменений, но базовые характеристики 
остаются прежними: ювенальная юстиция – это воспитатель-
ная юстиция.

Однако в 60–70-х годах XX века в связи с ростом детской пре-
ступности в мире заговорили о кризисе ювенальной юстиции. 
Классическая модель ювенальной юстиции строилась на пред-
ставлении о том, что преступление, совершенное подростком, есть 
симптом его неблагополучия – социального, психического и т. п.; 
следовательно, ребенку надо помочь, то есть по модели реаби-
литация вместо наказания. Ответом на преступления несо-
вершеннолетних были воспитательные меры и терапия. Но рост 
детской преступности сигнализировал о том, что модель не так уж 
эффективна. Реакцией на такое положение дел стало усиление 
карательных тенденций. В ряде стран законодательством введена 
специальная процедура передачи несовершеннолетнего при совер-
шении им серьезных преступлений в уголовный суд (суд для взрос-
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лых). Возврат к карательной практике в большей или меньшей сте-
пени отмечается во многих странах.

Итак, первое направление критики классической модели свя-
зано с мягким отношением к юным правонарушителям. Но юве-
нальная юстиция подвергалась критике и с противоположной сто-
роны. Экспансия воспитательного и терапевтического подхода 
привела к оттеснению ребенка от родственных и общинных свя-
зей, к новому принуждению, к власти специалистов.

Игнорировалось то обстоятельство, что девиантное и правона-
рушающее поведение несовершеннолетних нередко имеет прехо-
дящий характер и не всегда требуется серьезная терапевтическая 
и педагогическая интервенция. При этом помещение несовершен-
нолетних правонарушителей и детей группы риска в закрытые вос-
питательные учреждения фактически вырождалось в новый вид ли-
шения свободы, однако осуществлялось без должных процессуаль-
ных гарантий2, поскольку считалось, что последние нужны лишь 
при перспективе карательных санкций. При назначении подобных 
мер, как правило, не устанавливались фиксированные сроки (вы-
ход из учреждения определялся успешностью перевоспитания). 
Неопределенные сроки содержания в воспитательных учреждениях 
ставили ребенка в зависимость от администрации учреждений и 
тех или иных концепций воспитания, которые там доминировали. 
Все это приводило к нарушению конституционных прав личности – 
презумпции невиновности, права на защиту и т. п., усугубляло не-
защищенность ребенка. Таким образом, критики ювенальной юсти-
ции как репрессивной и вредной выделяют следующие моменты: 
1) «насильственная терапия» приводит к изъятию детей из семьи 
и местных сообществ, нарушению социальных связей; 2) реабили-
тационная модель по сути является карательной, больше того, да-
же более репрессивной, чем уголовное правосудие, поскольку под 
видом воспитательных мер использует санкции в виде фактическо-
го лишения свободы не только за уголовные преступления, но и за 
деяния, таковыми не являющиеся (плохое поведение, прогулы, 
драки и т. п.), а сами воспитательные меры в этих учреждениях за-
частую носят дисциплинарный характер; 3) такого рода государ-
ственное принуждение ущемляет конституционные права детей и 
подростков, поскольку при назначении воспитательных санкций 

2	 См.: Мак-Клеллан Д. Правосудие по делам несовершеннолетних в США // 
Уголовная юстиция: проблемы международного сотрудничества. М.: БЕК, 
1995.
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не соблюдаются процессуальные гарантии, в частности право на 
защиту.

Вопрос, каким образом гармонизировать такие цели, как, с од-
ной стороны, благополучие ребенка, с другой – защита общества 
от преступлений, совершенных несовершеннолетними, оставался 
нерешенным.

Международные стандарты и мировая практика. 
Определяющими положениями международных стандартов право-
судия в отношении несовершеннолетних3 остаются идеалы класси-
ческой ювенальной юстиции: во главу угла ставятся благополучие, 
потребности и защита интересов ребенка, основная цель деятель-
ности всей системы ювенальной юстиции состоит в обеспечении 
развития личности ребенка и его реинтеграции в общество. 
Все решения, принимаемые в отношении несовершеннолетнего, 
должны руководствоваться целью его благополучия (ст. 3 Конвен-
ции ООН о правах ребенка). Международные стандарты сохраня-
ют завоевания ювенальной юстиции: необходимость социального 
обследования и изучения особенностей личности, обеспечение кон-
фиденциальности, предотвращение стигматизации, стремление к 
минимизации контактов с официальной системой уголовной юсти-
ции, приоритет будущего перед прошлым.

Но кризис классической модели привел к двойственности 
ориентиров, зафиксированных в международных стандартах: в 
случае совершения правонарушения при принятии решения офи-
циальными органами необходимо учитывать как личность ребенка, 
так и тяжесть совершенного преступления. На смену классической 
пришла правовая модель ювенальной юстиции. Ее основные чер-
ты: соответствие санкции правонарушающему деянию, определен-
ный срок действия санкции (который может, однако, быть умень-
шен); уважение конституционных гарантий. Ювенальной юстиции 
не удалось совсем уйти от наказаний, так что в большинстве стран 

3	 Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления право-
судия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), 1985; Руково-
дящие принципы ООН для предупреждения преступности среди несовершен-
нолетних (Эр-Риядские принципы), 1990; Конвенция ООН о правах ребенка, 
1989; Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных 
свободы, 1990; Рекомендация № R (87) 20 Комитета министров Совета Европы 
по проблеме общественной реакции на преступность среди несовершеннолет-
них; Рекомендация № R (2003) 20 Комитета министров Совета Европы каса-
тельно новых способов работы с преступностью несовершеннолетних и роли 
правосудия по делам несовершеннолетних, и пр.
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применяются «смешанные» модели, но отличительным признаком 
ювенальной юстиции (как прежде, так и теперь) является не про-
сто наличие в законодательстве норм о воспитательных мерах, а 
приоритет этих мер – установленный законом и реализуемый 
на практике. Так, в отношении лишения несовершеннолетних сво-
боды международные документы подчеркивают, что оно может 
применяться лишь «в качестве крайней меры и в течение мини-
мально необходимого периода времени»4. Основной упор в прини-
маемых мерах делается на реинтеграцию в общество, даже если 
речь идет о лишении свободы.

Запрещено применение пыток и смертной казни (ст. 37 Конвен-
ции ООН о правах ребенка).

В разных странах используются различные конструкции юве-
нальной юстиции при сохранении ее базовых принципов. В одних 
странах ювенальные суды рассматривают как дела о правонару-
шениях несовершеннолетних, так и дела, где несовершеннолетние 
оказываются жертвами, а также гражданские дела о защите прав 
и интересов детей. В других – только дела о правонарушениях. В 
70-е годы XX века во многих странах дела в отношении несовер-
шеннолетних были переданы под юрисдикцию семейных судов с 
сохранением особенностей ювенального судопроизводства, его 
целей, санкций, инфраструктуры. При этом важным остается не-
изменное обстоятельство: ювенальная юстиция немыслима без гу-
манитарной и общественной инфраструктуры, наличие которой 
является в той же мере ее конститутивной характеристикой, что и 
ювенальные суды.

Однако нельзя сказать, что конструкция современной ювеналь-
ной юстиции является достаточно твердой. Реализационные моде-
ли в разных странах различны, нет единого мнения относительно 
причин преступности и виктимизации, а также относительно ха-
рактера требуемых решений и наиболее эффективных подходов к 
профилактике и реагированию на преступления.

В массе своей споры по-прежнему лежат в континууме между 
наказанием и реабилитацией. Иную перспективу предлагает вос-
становительное правосудие, концепция которого противопо-
ставляется как карательному, так и реабилитационному подходам.

Чтобы понять существо нового подхода в ювенальной юстиции, 
рассмотрим, что такое восстановительное правосудие.

4	 Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы. 
1990, п. 1. См. также статью 37 Конвенции ООН о правах ребенка.
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§ 2. Восстановительное правосудие

Восстановительное правосудие (restorative justice)5 складывалось 
не как специфический ответ на правонарушающее поведение не-
совершеннолетних, а как принципиальный взгляд на то, как вооб-
ще следует реагировать на преступление.

Критика карательного способа реагирования на пре-
ступление. В критической части концепции восстановительного 
правосудия следует выделить три основополагающие и взаимосвя-
занные линии: неэффективность уголовно-правового (карательно-
го) способа в отношении преступников; пренебрежение нуждами 
жертв; неэффективность и ценностная неприемлемость для обще-
ства карательного способа ответа на преступление.

Цели наказания – исправление осужденного и предупреждение 
совершения новых преступлений – оказываются по большей ча-
сти декларативными. Места лишения свободы изолируют лиц, со-
вершивших преступление, но вряд ли происходящие там процес-
сы можно назвать исправлением. Там окончательно разрушаются 
способности осужденного к социальной адаптации, к жизни в нор-
мальном обществе, атрофируются элементарные социальные на-
выки, чувство ответственности за себя и близких, культивируется 
рецидивная преступность. Чем лучше осужденный приспособится 
к тюремной жизни, тем сложнее ему на свободе. Вряд ли можно 
всерьез говорить о том, что наказание способствует формированию 
чувства ответственности за преступление: оказавшись в тюрьме 
вместе с другими изгоями, выброшенными из общества, осужден-
ные больше склонны к самооправданию, к осознанию себя в каче-
стве жертвы.

Так же, как возможность исправления осужденного, весьма 
сомнительной представляется декларируемая уголовным правом 
цель восстановления социальной справедливости с помощью на-
казания. Какое содержание вкладывается уголовным правом в по-

5	 В переводах на русский язык и появившейся на эту тему русскоязычной литера-
туре (помимо России, работы на эту тему издаются и в других странах постсо-
ветского пространства) термины «восстановительное правосудие» и «восста-
новительная юстиция» используются в качестве синонимов. В России первые 
работы были опубликованы в 1998 году: Зер Х. Восстановительное правосудие: 
новый взгляд на преступление и наказание: Пер с англ. / Общ. ред. Л. М. Кар-
нозовой. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 1998 (2-е изд. – 
2002); Сесар К. Карательное отношение общества: реальность и миф // Пра-
воведение. 1998. № 4. С. 162–171.
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нятие социальной справедливости? Уголовно-правовая доктрина 
под жертвой (за исключением весьма небольшого круга дел част-
ного обвинения) имеет в виду отнюдь не тех, кто реально постра-
дал от преступления. Жертвой является государство, и отвечает 
преступник перед ним, в то время как достижение социальной 
справедливости предполагает в первую очередь возмещение ущер-
ба и заглаживание вреда тому, кому этот вред нанесен.

Вред от преступления – это не только прямой материальный 
ущерб, это и те переживания, которые еще долго преследуют жерт-
ву: ночные кошмары, ощущение уязвимости и ранее несвойствен-
ная подозрительность к другим людям, жажда мщения, самообви-
нения («я сама виновата в том, что произошло»), невозможность 
выразить чувства, которые ее переполняют, в том числе и потому, 
что близкие избегают этой темы, ухудшение отношений с окружа-
ющими, которые ее «не понимают», неразрешимые вопросы («по-
чему я?», «имел ли преступник что-нибудь лично против меня?» 
и пр.). Вряд ли наказание преступника может существенно помочь 
исцелению жертвы.

Несмотря на различие в процессуальном статусе пострадавше-
го в США и России (у нас, как известно, пострадавший от преступ-
ления получает процессуальный статус потерпевшего, в связи с 
чем наделяется рядом прав), фактически его положение в разных 
национальных правовых системах более или менее идентично. В 
российском процессе потерпевший обладает совокупностью про-
цессуальных возможностей: заявлять отводы, ходатайства, предъ-
являть доказательства, выступать в прениях, но такая цель, как 
способствование исцелению, находится вне зоны интересов пра-
восудия. Государство использует потерпевшего в целях уголовного 
преследования, мало заботясь об удовлетворении его нужд. В ре-
зультате жертвы подвергаются вторичной виктимизации – уже со 
стороны официальных органов.

Суть правосудия, с точки зрения концепции восстановительно-
го правосудия, – в том, чтобы помочь жертве и правонарушителю 
разрешить их ситуацию. Но как раз этой задачей уголовная 
юстиция не занимается, это не ее функция6.

Карательная реакция на преступление подвергается критике в 
связи с ее низкой действенностью как по отношению к исправле-

6	 См.: Ван Несс Д. У. Восстановительное правосудие и международные права че-
ловека // Восстановительное правосудие / Под ред. И. Л. Петрухина. М.: МОО 
Центр «Судебно-правовая реформа», 2003. С. 45.
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нию правонарушителей, так и по отношению к удовлетворению 
нужд лиц, пострадавших от преступлений, а также к общей задаче 
защиты общества от противоправных деяний. Наряду с вопросами 
эффективности возникают также вопросы ценностного и этическо-
го порядка относительно средств, применяемых для защиты от пре-
ступлений: они не должны причинять страдание большее, чем само 
преступление.

В этой ситуации есть смысл говорить (в рамках привычной, ка-
рательной, парадигмы, которая представляется естественной, а 
потому единственной) об улучшении условий содержания заклю-
ченных, расширении спектра наказаний, альтернативных лишению 
свободы, расширении применения института досрочного освобож-
дения, о сокращении сроков лишения свободы и т. п. Однако мно-
гие криминологи все настойчивее говорят о «кризисе наказания» 
как такового: несмотря на все усилия полиции и уголовной юсти-
ции, во всем мире наблюдается рост преступности. Необходим пе-
ресмотр привычного образа мыслей, следует научиться жить в не-
стабильном и нерациональном обществе. Нужна альтернатива.

Что предлагается? Идея альтернативы восходит к общин-
ным способам разрешения конфликтов, направленным на прими-
рение и достижение соглашения между сторонами. Во главу угла 
здесь ставится ценность совместной жизни людей. И хотя такой 
способ изначально присущ «элементарным» обществам, вряд ли 
стоит высокомерно относить сегодняшние поиски мирных способов 
реагирования на преступления к архаике. Предлагаемая альтерна-
тива не возвращает нас назад, но побуждает к конструированию 
современных форм воплощения старых (вечных) идеалов справед-
ливости.

Восстановительное правосудие выходит на историческую арену 
в конце XX века, рассматривая в качестве исторического прототи-
па общинные формы разрешения конфликтов путем переговоров 
и возмещения ущерба, опирается как в критической части, так и в 
конструктивной на ценности мира и согласия, на приоритет в раз-
решении конфликтов гражданско-правовых начал и использова-
ние современных гуманитарных практик (медиации, переговоров, 
психотерапии и  пр.)  – при одновременном сохранении гарантий 
прав человека, завоеванных человечеством в процессе развития 
права. Так что речь идет не о примитивных, а, напротив, о доста-
точно сложных гуманитарно-правовых конструкциях.

Сегодня альтернативные, или внесудебные, формы (перегово-
ры, посредничество, арбитраж) нашли широкое применение в раз-
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решении хозяйственных, гражданских, трудовых, административ-
ных споров. Коснулась эта тенденция и уголовного правосудия.

Идея альтернативы в реагировании на криминальные конфлик-
ты является уже не только критической, но и конструктивной, по-
скольку предлагает определенный способ реализации некаратель-
ного подхода.

За точку отсчета в складывании восстановительной практики 
принято считать случай в Канаде (Китченер, штат Онтарио, 1974)7. 
По предложению офицера службы пробации и представителя ме-
стной меннонитской общины судья принял решение о том, чтобы 
двое молодых людей, совершивших акт вандализма, обошли всех 
пострадавших и возместили нанесенный ущерб8. Этот случай обыч-
но называют первой программой примирения правонарушите-
ля и жертвы. Такого рода программы стали появляться и в других 
местах, но в 70-е годы термина «restorative justice» еще не было. 
Термин появился позже, в 80-е годы, в работах, осмысляющих но-
вый опыт, в частности в трудах одного из разработчиков первой 
программы примирения жертв и преступников в США (конец 70-х 
годов), одного из лидеров и теоретиков восстановительного право-
судия Ховарда Зера. Сегодня за термином «восстановительное 
правосудие» стоят разные практические модели реагирования на 
преступления, объединенные общей идеологией: направленностью 
на исцеление жертв, ресоциализацию правонарушителей и 
восстановление сообществ. Концепция имеет много названий, 
среди них – «репаративное», «реституционное»9, «трансформа-
ционное», «неофициальное» правосудие.

Ядром подхода становится иное понятие преступления: пре-
ступление есть в первую очередь насилие, обида, нанесенные дру-
гому человеку, а не выпад против государства. Преступление на-
носит вред конкретному человеку или определенной социальной 
группе, а потому порождает у совершившего его лица обязатель-
ство по заглаживанию вреда – именно так трактуется понятие 
ответственности10. Соответственно, радикально переформулирует-

7	 Его описание дано в книге Х. Зера.
8	 См.: Зер Х. Указ. Соч. С. 184–186.
9	 В документах ООН это обозначается как «реституционное правосудие».
10	Это понятие черпает свое содержание в праве. Правовые институты, связанные 
с санкционированием социальных отношений, разделяются на «возмещение 
причиненного ущерба, или “возместительное правосудие”, реституционное или 
компенсационное, и наказания, т. е. страдания, которые из соображений об-
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ся цель правосудия: не наказание, а восстановление – разреше-
ние конфликтной ситуации между людьми (а не процессуальными 
фигурами), примирение, исцеление и возмещение ущерба. Вос-
становление здесь понимается не формально-юридически как 
восстановление нарушенного абстрактного правопорядка и ущем-
ленных прав жертвы путем воздаяния нарушителю (и при полном 
фактическом равнодушии к драме и нуждам жертвы), но в широкой 
социально-антропологической рамке – как исцеление жертвы, 
реальное (а не виртуальное юридическое) возмещение причинен-
ного преступлением вреда, деятельное искупление вины преступ-
ником, взятие им на себя ответственности за возмещение причи-
ненного ущерба, восстановление нарушенных отношений в соци-
альной общности.

Основными действующими лицами решения проблемы, свя-
занной с конкретным преступлением, его причинами и последст-
виями, становятся сами участники события – правонарушитель и 
жертва. Во главу угла здесь ставятся примирение сторон и возме-
щение ущерба. Важнейший принцип восстановительного правосу-
дия – уполномочивание сторон на решение конфликта.

Восстановительный подход – отнюдь не попустительство и все-
прощение. Это здравый смысл общества. Здесь не в меньшей, но 
в гораздо большей степени реализуется принцип ответственности 
правонарушителя: примирение проводится только в том случае, 
если он признает факт совершения деяния и готов загладить при-
чиненный вред. Осужденный же «карательной» юстицией чаще 
всего считает себя жертвой (обстоятельств, правоохранительных 
органов, суда) и, отбывая наказание, формально («как бы») несет 
приписанную ему ответственность перед обществом, но не бе-
рет на себя реальной ответственности перед потерпевшим. На-
казание  – это «ответственность» через лишения и страдания. 
Наказание в принципе не может исправить ситуацию, порожден-
ную преступлением, но добавляет к ней еще большие страдания, 
увеличивая «суммарную» жестокость в обществе. И, как правило, 
потерпевший в этом случае не получает реальной компенсации за 
причиненный преступлением вред – ни материальной, ни мораль-
ной. В случае же восстановительного правосудия правонаруши-

щественного порядка должен претерпеть виновный; наказания определяются 
“карательным правосудием”, хотя следует помнить, что два названных типа 
санкций могут совмещаться» (Бержель Ж.-Л. Общая теория права: Пер. с фр. 
М.: NOTA BENE, 2000. С. 335).
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тель является не пассивным претерпевающим объектом, а ак-
тивным субъектом, который только и может нести подлинную 
ответственность.

В соответствии с новым взглядом складывается практическая 
форма, способ деятельности. Центральным элементом этого спо-
соба является посредничество, или медиация. В широком смыс-
ле термином «медиация» обозначается способ разрешения кон-
фликта с помощью беспристрастной третьей стороны, когда реше-
ние принимается самими сторонами.

В Рекомендации № R (99) 19, принятой Комитетом министров 
Совета Европы 15 сентября 1999 года11, дается определение ме-
диации по уголовным делам: это процесс, в рамках которого по-
страдавшему и правонарушителю предоставляется возможность, 
в случае их добровольного согласия, с помощью беспристрастной 
третьей стороны (медиатора) принять активное участие в разре-
шении проблем, возникших в результате преступления12. Упоми-
нание в качестве сторон только пострадавшего и правонарушителя 
не исключает участия в медиации и других лиц13 (родителей, близ-
ких людей с той и другой стороны, специалистов, представителей 
учебного заведения и пр.).

Главная задача медиатора состоит в организации встречи право-
нарушителя и жертвы. В 70-е годы такие специально организован-
ные встречи получили название «программы примирения жертв и 
правонарушителей» (victim-offender reconciliation programs  – 
VORP), или коротко «программы примирения».

В ходе примирительной встречи с помощью специально под-
готовленных медиаторов (у нас их иногда называют «ведущими 
программ восстановительного правосудия»)14 правонарушитель и 
жертва «глаза в глаза» могут выразить свои чувства и пережива-
ния, задать волнующие вопросы. Жертва рассказывает об обидах и 
утратах, возникших у нее вследствие преступления. Такие встречи 
дают шанс нарушителю получить «обратную связь», почувствовать 
причиненную им боль, взять на себя подлинную ответственность 

11	Рекомендация опубликована в кн.: Организация и проведение программ вос-
становительного правосудия: Методическое пособие / Под ред. Л. М. Карно-
зовой, Р. Р. Максудова. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2006. 
С. 182–213.

12	Там же. С. 183–184.
13	Там же. С. 199.
14	Там же. С. 183–184.
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за содеянное, принести извинение и принять активное участие в 
обсуждении условий возмещения ущерба, что одновременно спо-
собствует его ресоциализации – занятию позиции ответственного 
взрослого человека. Если правонарушитель раскаялся и готов воз-
местить ущерб, составляется примирительный договор, выполне-
ние которого далее контролируется. Задача медиатора – помочь 
жертве и обидчику выразить субъективную правду о событии, его 
причинах и последствиях и помочь сторонам прийти к соглашению, 
содержание которого определяется ими самими. В примиритель-
ных встречах устанавливается психологическая правда. Таким 
образом, результат встречи – примирительный договор – являет-
ся субъективно справедливым, это результат для конкретных лю-
дей, а не для юридической системы.

Медиатор не допускает усугубления конфликта, обеспечивает 
психологическую и физическую безопасность. Встреча тщательно 
готовится, предварительно ведущий встречается с каждой из сто-
рон порознь, с тем чтобы выслушать их, рассказать о смысле пред-
стоящей процедуры и подготовить к ней будущих участников.

В программах принимают участие и другие лица, так или иначе 
затронутые преступлением, родственники. Последние могут ока-
зать поддержку сторонам как в выработке решения, так и в после-
дующей его реализации.

Как видим, процедура медиации принципиально отлична от офи-
циального процесса. Как и остальные базовые понятия (преступ-
ление, ответственность, цель процесса), форма восстановительно-
го «процесса» противостоит самой развитой современной процес-
суальной форме – состязательности. Последняя ориентирована на 
жесткое противостояние, предполагает деперсонализацию сторон 
(в судебное противоборство вступают не живые люди, а процессу-
альные фигуры), в то время как программа примирения ориенти-
рована на организацию персонализированного диалога. Поэтому в 
тезаурусе восстановительного правосудия важное место занимают 
такие «человеческие», а не формально-юридические категории, 
как чувства, потребности, переживания, понимание и т. п.

Сопоставляя «процессуальные формы», важно, следовательно, 
понимать, что они являются процедурным выражением подходов. 
Будучи необходимым условием правосудия, ориентированного на 
наказание (условием справедливости «карательного» правосудия), 
состязательность одновременно усугубляет конфликт между сто-
ронами и отнюдь не способствует раскаянию преступника. Но от-
казаться от нее можно, только отказавшись от карательной 
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модели вообще, ибо в противном случае мы снова вернемся к ин-
квизиционному процессу.

Есть ряд специфических характеристик, относящихся к медиа-
ции в разрешении уголовных конфликтов. Назовем важнейшие.

1. Примирение по уголовным делам проводится лишь в том слу-
чае, если правонарушитель (обвиняемый, виновный) признает 
свою ответственность и готов загладить причиненный ущерб. Из 
этого обстоятельства вытекают некоторые следствия.

Во-первых – юридического характера. Согласие на участие в 
программе не следует отождествлять с признанием вины в 
юридическом смысле. В упомянутой Рекомендации Комитета ми-
нистров Совета Европы, в комментарии к пункту 14 части�������� �������IV При-
ложения, подчеркивается: «Нет необходимости в том, чтобы обви-
няемый признал вину, а органы уголовного правосудия, дабы не 
нарушить принцип презумпции невиновности (пункт  2 статьи  6 
Европейской Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод), не должны считать его виновным. Достаточно, если обвиняе-
мый принимает на себя определенную ответственность за произо-
шедшее. Более того, участие в посредничестве не должно впослед-
ствии обратиться против обвиняемого, если дело по окончании 
встречи вновь будет передано органам уголовного правосудия. К 
тому же согласие обвиняемого с изложенными обстоятельствами 
преступления, полученное в ходе встречи, или даже “признание 
вины” в ходе посредничества не должны быть использованы в ка-
честве доказательств по данному делу в ходе последующего судеб-
ного разбирательства».

Во-вторых, особенность состоит в сочетании нейтральности 
ведущего с «несимметричностью» сторон. «Оставаясь беспри-
страстным, ведущий не должен быть безразличным к факту право-
нарушения и причиненному правонарушителем злу. Таким обра-
зом, в отличие от сторон медиации в гражданских делах, стороны 
медиации в уголовных делах изначально неравны, ибо в последнем 
случае наиболее существенные обязанности возлагаются на пра-
вонарушителя. Однако, следуя принципу презумпции невиновно-
сти, медиатор не должен занимать какой-либо позиции по вопросу 
виновности правонарушителя»15.

15	Рекомендация R������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������(99) 19 (комментарий к п. 26 ч. V.3 Приложения) // Организа-
ция и проведение программ восстановительного правосудия: Методическое по-
собие / Под ред. Л. М. Карнозовой, Р. Р. Максудова. С. 210.
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Одновременно указанное обстоятельство означает (и это выте-
кает из принятых в восстановительном подходе понятий преступ-
ления и ответственности), что восстановительное правосудие, так 
же как и карательное, осуждает преступление. Различия начина-
ются дальше, позиции восстановительного и карательного право-
судия расходятся в том, как именно следует реагировать на пре-
ступление.

2. Цели примирения по уголовным делам не исчерпываются 
прагматическим результатом – заключением соглашения и возме-
щением материального ущерба, что характерно для решения граж-
данских споров. Программы восстановительного правосудия от-
личает их преобразующее влияние на личность как жертвы, так и 
нарушителя. Такую модель М. Умбрайт назвал гуманистической 
моделью посредничества в разрешении конфликтов16. Цели-
тельная функция посредничества воплощает дух гуманистической 
психотерапии, подразумевающей безусловную способность каж-
дого человека к трансформации, изменению и личному росту. Эти 
категории, а также такие понятия, как исцеление, саморазвитие, 
эмпатия, взаимопонимание и т. п., вошли в обиход программ вос-
становительного правосудия из гуманистической психологии и 
практик психотерапии. Тем не менее посредничество не отождест-
вляется с психотерапией, у этих практик разные задачи.

3. Применение программ восстановительного правосудия имеет 
определенные ограничения. Во-первых, допускается, что некото-
рые преступники в целях общественной безопасности должны 
быть изолированы от общества. Во-вторых, чрезмерные требова-
ния пострадавших к правонарушителю должны быть ограничены 
в случае их несоразмерности тяжести совершенного деяния право-
нарушителя.

Мировые тенденции в области восстановительного право-
судия состоят в его распространении, укреплении партнерства с 
официальной юстицией, укреплении международного сотрудниче-
ства, включении идей восстановительного подхода в международ-
ные правовые акты, в увязывании с национальным законодатель-
ством, придании приоритета в области правосудия для несовер-
шеннолетних, стандартизации новой практики, в специальной под-
готовке медиаторов и фасилитаторов (организаторов семейных 

16	См.: Умбрайт М. Гуманистический подход к посредничеству в разрешении кон-
фликтов: путь преображения, путь миротворчества // Вестник восстанови-
тельной юстиции. 2001. № 3. С. 88–97.
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конференций и других форм, предполагающих большой круг уча-
стников).

Программы восстановительного правосудия действуют во мно-
гих странах (в Канаде, США, Великобритании, Германии, Франции, 
Голландии, Бельгии, Финляндии, Норвегии, Австрии, Польше, Че-
хии, Болгарии, Австралии, Новой Зеландии и др.). Они использу-
ются и в странах бывшего социалистического лагеря, и в странах 
СНГ (активно продвигается медиация в уголовном процессе в со-
трудничестве общественных организаций с судами и правоохрани-
тельными органами в Молдове, Украине, Казахстане, Киргизии).

Распространение новой практики привело к необходимости ее 
наднационального регулирования. В рамках Европейского коми-
тета по проблемам преступности (Совета Европы) создан Комитет 
экспертов по медиации в уголовных делах, который составил упо-
минавшуюся выше Рекомендацию № R (99) 19, где освещаются ос-
новные принципы, правовая основа, вопросы организации и разви-
тия посредничества в уголовных делах. Этот документ стал основой 
для законодательной регламентации и создания организационных 
условий включения программ восстановительного правосудия в 
практику уголовной юстиции. В Рекомендации, в частности, фор-
мулируется принцип доступности посредничества по уголовным 
делам17. Рекомендация призывает государства – члены Совета 
Европы способствовать развитию и признанию посредничества в 
качестве альтернативы либо дополнения к официальному уголов-
ному процессу.

Появление Рекомендации № R (99) 19 стало важным этапом 
общеевропейского процесса совершенствования уголовного пра-
восудия. Она опирается на фундаментальные международные нор-
мы о защите прав человека, а также ряд предшествующих Реко-
мендаций Комитета министров Совета Европы, в которых указаны 
и новые направления развития уголовного правосудия18. Растущие 
во всем мире сложности функционирования системы правосудия 
могут быть преодолены такой уголовной политикой, как «декри-

17	Пункты 3 и 4 Основных принципов (Рекомендация № R (99) 19).
18	Рекомендация № R (85) 11 о положении пострадавшего в сфере уголовного пра-
ва и процесса; Рекомендация № R (87) 18, касающаяся упрощения уголовного 
правосудия; Рекомендация № R (87) 20 о реакции общественности на правона-
рушения несовершеннолетних; Рекомендация № R (95) 12 Комитета министров 
государствам-членам относительно управления системой уголовного правосу-
дия; Рекомендация № R (98) 1 Комитета министров государствам-членам каса-
тельно медиации в семейных вопросах и др.
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минализация, депенализация или замена уголовной ответственно-
сти альтернативными видами исправительного воздействия, по-
средничество и упрощение уголовного судопроизводства»19.

Реформа систем уголовного правосудия занимает важное ме-
сто в деятельности ООН. Проанализировав документы ООН (по 
«Сборнику стандартов и норм Организации Объединенных Наций 
в области предупреждения преступности и уголовного правосу-
дия», 1992), Ван Несс показывает, что в них можно обнаружить 
«движение от легалистического понимания преступления как дея-
ния, совершенного против государства, к иной модели, в рамках 
которой признается также вред, причиненный жертвам и сообще-
ствам. <…> Именно теория восстановительного правосудия мо-
жет стать концептуальной основой для понимания норм и стандар-
тов в области уголовной юстиции, созданных ООН за последние 
полвека»20.

В последнее десятилетие резолюции ЭКОСОС, Декларации 
конгрессов ООН по предупреждению преступности и прочие до-
кументы уделяют серьезное внимание неформальным механизмам 
разрешения споров, посредничеству, восстановительному (рести-
туционному) правосудию21. Приняты также документы, непосред-
ственно посвященные восстановительному (реституционному) 
правосудию22, где указывается на необходимость как можно более 
широкого распространения основных принципов применения про-
грамм реституционного правосудия в вопросах уголовного право-

19	Из преамбулы Рекомендации № R (95) 12 Комитета министров государствам-
членам относительно управления системой уголовного правосудия.

20	Ван Несс Д. У. Восстановительное правосудие и международные права челове-
ка // Восстановительное правосудие / Под ред. И. Л. Петрухина. С. 39.

21	См., например: пункты 27 и 28 Венской декларации о преступности и правосу-
дии (Десятый конгресс по предупреждению преступности и обращению с пра-
вонарушителями, 10–17 апреля 2000 года); пункт 32 Декларации Одиннадца-
того конгресса (Бангкок, 18–25  апреля 2005  года); Резолюцию ЭКОСОС 
2003/30 «Стандарты и нормы Организации Объединенных Наций в области 
предупреждения преступности и уголовного правосудия».

22	Резолюции ЭКОСОС: 2000/14 «Основные принципы применения программ 
реституционного правосудия в вопросах уголовного правосудия» (текст опуб-
ликован в: Вестник восстановительной юстиции. 2001. № 3. С. 111–115; см. 
также: Флямер М. Как создавался проект Резолюции основных принципов ис-
пользования программ восстановительного правосудия в уголовной юстиции 
// Там же. С. 106–110); 2002/12 «Основные принципы применения программ 
реституционного правосудия в вопросах уголовного правосудия».
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судия среди государств-членов, институтов сети Программы Ор-
ганизации Объединенных Наций в области предупреждения пре-
ступности и уголовного правосудия и других международных, ре-
гиональных и неправительственных организаций23.

В ряде стран нормы о посредничестве в уголовных делах вошли 
в законодательство, но повсеместно этому предшествовали обще-
ственные инициативы и период экспериментирования. Мож-
но обнаружить разные организационные модели, обеспечивающие 
взаимодействие программ восстановительного правосудия с систе-
мой уголовной юстиции: в одних странах действуют независимые 
службы примирения, в других они включены в службы пробации, в 
третьих являются частью исправительных служб, в четвертых ме-
диацией занимаются социальные службы муниципалитетов и др.

Информация о случаях передается в соответствующие службы 
судами или органами расследования. Юридические результаты до-
стигнутого соглашения зависят от тяжести обвинения. По преступ-
лениям, не представляющим большой общественной опасности, 
обвинение может быть снято до передачи дела в суд; если согла-
шения достичь не удается (либо одна из сторон вообще отказыва-
ется от примирения), дело возвращается в официальную систему. 
По более серьезным преступлениям судья, вынося окончательное 
решение, принимает во внимание результаты примирительной 
встречи.

Существуют разные способы законодательного оформления: в 
законах о ювенальной юстиции (Австрия, Германия, Финляндия, 
Польша, некоторые штаты в США), в УПК (Австрия, Франция, 
Бельгия, Финляндия, Польша), в УК (Германия, Финляндия, Поль-
ша), в специальном законе о медиации (Норвегия)24. С 1  июля 
2008  года Закон о медиации действует в Республике Молдова 
(принят в 2007 году). Часть 2 этого Закона посвящена медиации по 
уголовным делам. Медиация в Молдове предусматривается Уго-
ловным и Уголовно-процессуальным кодексами.

Программа примирения жертвы и правонарушителя, или меди-
ация лицом к лицу, – самый распространенный, но не единствен-
ный тип программ восстановительного правосудия. Используются 
и другие формы: челночная медиация, когда связь между жертвой 

23	Резолюция 2002/12, п. 3.
24	Подробнее см.: Айртсен И. Деятельность в области восстановительного пра-
восудия в Европе // Вестник восстановительного правосудия. Вып. 3. М.: 
МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2001. С. 12.
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и правонарушителем осуществляется только через посредника, 
если из-за каких-то обстоятельств они не встречаются лично; об-
щинные и семейные конференции – в основе такого рода про-
грамм лежат традиции коренного населения Австралии и Новой 
Зеландии; «Круги правосудия», которые исходят из традиции се-
вероамериканских индейцев. В разных частях планеты можно най-
ти и другие формы; важно понимать принципы восстановительного 
подхода, что позволяет отнести к нему те или иные практики.

До сих пор мы ставили акцент на противопоставлении восста-
новительного подхода карательному. Но в восстановительном под-
ходе заложена еще одна идея, важная для его противопоставления 
реабилитационному подходу.

§ 3. Новый облик ювенальной юстиции

Цели правосудия, как они формулируются в восстановительном 
подходе, – это исцеление жертвы, обязательство правонарушите-
ля загладить причиненный его деянием вред, восстановление мира 
в социальной общности. Если обратить эти целевые ориентиры к 
ювенальной юстиции, то речь идет уже не только о комплексе мер, 
направленных на решение проблем ребенка-правонарушителя. 
Установки восстановительного правосудия становятся основой для 
создания воспитательных условий нового типа – направлен-
ных на формирование механизмов ответственного поведения. В 
отличие от наказания, которое является для наказуемого претер-
певанием страдания, и от реабилитации в старом смысле заглажи-
вание вреда актуализирует активную, деятельностную пози-
цию подростка. А встреча с потерпевшим способствует осозна-
нию последствий собственных действий.

Выше мы указывали на некоторую двойственность положений 
международных стандартов правосудия в отношении несовершен-
нолетних. Но концептуальная направленность на реализацию идей 
восстановительного правосудия, которую выявил Ван Несс в до-
кументах ООН относительно уголовного правосудия вообще, тем 
более относится и к реагированию на правонарушения несовер-
шеннолетних.

Использование программ восстановительного правосудия на-
ходится в русле основной идеологической максимы международ-
ных стандартов правосудия в отношении несовершеннолетних – 
выведения несовершеннолетних правонарушителей из системы 
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уголовного правосудия и использования альтернативных мер 
воздействия – и может стать ее содержательным наполнением.

Это направление развития форм и способов реагирования на 
правонарушения несовершеннолетних было еще раз подчеркнуто 
в недавнем документе ООН:

«24. Согласно пункту 3 статьи 40 Конвенции о правах ребенка 
государства-участники должны стремиться содействовать, в слу-
чае необходимости и желательности, принятию мер по обращению 
с детьми, которые, как считается, нарушили уголовное законода-
тельство, обвиняются или признаются виновными в его наруше-
нии, без использования судебного разбирательства. Учитывая тот 
факт, что большинство детей-правонарушителей совершают лишь 
одно правонарушение, комплекс мер, включающий выведение из 
системы уголовного правосудия/правосудия по делам несовершен-
нолетних и передачу в ведение альтернативных (социальных) служб 
(т. е. замена уголовной ответственности альтернативными мерами 
воздействия), должен быть прочно утвердившейся практикой, ко-
торая может и должна применяться в большинстве случаев»25.

Пункт 11 Пекинских правил гласит:
«11.1.��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������При рассмотрении дел несовершеннолетних правонару-

шителей следует по возможности не прибегать к официальному 
разбору дела компетентным органом власти…

<…>
11.4.����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������В целях содействия обеспечению дискреционного харак-

тера рассмотрения дел несовершеннолетних необходимо преду-
смотреть такие программы в рамках общины, как осуществление 
временного надзора и руководства, реституция и компенсация 
потерпевшим» (курсив мой. – Л. К.).

В Рекомендации Комитета министров Совета Европы № R (85) 11 
о положении пострадавшего в сфере уголовного права и процесса 
обращено внимание на то, что реабилитация правонарушителя не 
противоречит удовлетворению потребностей потерпевшего (пре-
амбула), и правительствам рекомендовано изучить возможные до-
стоинства систем посредничества (п. II.1).

В 1997 году была принята Левенская декларация «О необходи-
мости поддержки восстановительного подхода к подростковой пре-

25	Замечание общего порядка № 10 (2007). Права детей в рамках отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних CRC/C/GC/10, 25  апреля 
2007 г. Комитет по правам ребенка // Вопросы ювенальной юстиции. 2007. 
№ 4 (13). С. 54.
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ступности», создана сеть организаций по исследованию восстано-
вительного правосудия для несовершеннолетних.

В 1990–2000-е годы во многих странах прошли реформы юве-
нальной юстиции. В частности, в законы введены нормы о медиа-
ции, восстановительных мерах, заглаживании вреда. Приоритет в 
создании восстановительной ювенальной юстиции как целостной 
системы принадлежит Новой Зеландии, где с опорой на местные 
традиции маори выработана собственная восстановительная мо-
дель реагирования на преступления несовершеннолетних (Закон о 
детях, молодежи и их семьях, 1989), которая смогла использовать 
принципы восстановительного правосудия в предусмотренных за-
коном рамках, под контролем судов и в отношении всех малолет-
них правонарушителей по всей стране26. В новозеландской модели 
представлен особый тип программ восстановительного правосу-
дия – семейные конференции.

Основной дефект классической ювенальной юстиции с точки 
зрения восстановительного подхода состоит не в отказе от наказа-
ния, а в отказе от принципа ответственности за преступ-
ление: во главу угла ставилось благополучие ребенка, и ответ на 
преступление состоял в решении проблем самого ребенка, но иг-
норировал факт причинения вреда обществу и жертве. Подобное 
игнорирование снижает и собственно воспитательный эффект ре-
абилитационного способа реагирования на преступление. «Нака-
зание» и «ответственность» – не тождественные понятия; заслуга 
в их разотождествлении принадлежит концепции восстановитель-
ного правосудия.

Формирование внутренних условий ответственного поведения 
входит составной частью в процесс развития и взросления ребен-
ка: появление ответственности как механизма саморегуляции по-
ведения и является одним из ключевых векторов возрастного раз-
вития. Отличие ребенка (подростка) от взрослого определяется, в 
частности, степенью сформированности такого механизма. Работа 
с несовершеннолетним в рамках восстановительной ювенальной 
юстиции фокусируется на процессе формирования ответственного 
поведения, поскольку совершение противоправного деяния указы-
вает, в частности, на этот дефект его социализации. Восстанови-

26	Макэлри Ф. Новозеландская модель семейных конференций // Правосудие по 
делам несовершеннолетних: Мировая мозаика и перспективы в России. Вып. 2: 
В 2 кн. / Под ред. М. Г. Флямера. М.: МОО Центр «Судебно-правовая рефор-
ма, 2000. Кн. 1. С. 40–71.
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тельные программы с несовершеннолетними нарушителями учи-
тывают знания о психологических механизмах детского развития 
как процесса культурно и социально опосредованного. Психиче-
ское возрастное новообразование первоначально существует в ви-
де форм сотрудничества с другими людьми и лишь позднее, «вра-
щиваясь», то есть будучи интериоризованным, становится внут-
ренней индивидуальной функцией ребенка. Поэтому восстанови-
тельные программы для несовершеннолетних нарушителей опира-
ются на социально-реабилитационные инфраструктуры (работа 
взрослых с ребенком) как обеспечивающие ребенку помощь в 
процессе его ресоциализации, в формировании механизмов ответ-
ственного поведения. Так что парадигма восстановительной юсти-
ции, хотя и складывалась на оппозиции как к карательному, так и к 
реабилитационному (классическому для ювенальной юстиции) от-
вету на преступления (правонарушения), в отношении к правона-
рушающему поведению несовершеннолетних сохраняет основное 
достижение классической ювенальной парадигмы – некаратель-
ный, ориентированный на будущее, ресоциализирующий характер 
реакции на правонарушающее поведение (и более широко – на 
трудную жизненную ситуацию ребенка).

Решение вопроса о судьбе ювенальной юстиции долгое время 
было ограничено двумя пределами – реабилитационным и кара-
тельным подходами, эффективность каждого из которых оказыва-
ется весьма сомнительной. Восстановительный подход указывает 
путь для разрешения противоречия между двумя крайними спосо-
бами реагирования на преступление, каждый из которых показал 
свою ограниченность. Некарательная концепция восстановитель-
ного подхода не отрицает необходимости ответственности за совер-
шенное преступление (правонарушение), но меняет содержание 
этого понятия. Восстановительное правосудие осуществило прин-
ципиальный поворот в «детском» правосудии, введя принцип не-
карательной ответственности. Формирующаяся новая пара-
дигма – восстановительная ювенальная юстиция – сохраняет 
достоинства классической ювенальной юстиции с ее социально-
реабилитационной инфраструктурой, но привносит новые принци-
пы и цели, а отсюда – и новые способы практической работы.



Глава 2

Современное уголовное правосудие по делам 
несовершеннолетних и восстановительная 
ювенальная юстиция в России

§ 1. Уголовная политика в отношении  
несовершеннолетних

Российское уголовное правосудие в отношении несовершеннолет-
них за последнее столетие прошло сложный путь от первого санкт-
петербургского суда по делам о малолетних (1910), впитавшего 
передовые идеи своего времени, через карательную практику 30–
50-х годов к сегодняшним экспериментам и «ювенальным техно
логиям»27.

Уголовно-процессуальный и Уголовный кодексы Российской 
Федерации содержат отдельные главы, относящиеся к несовер-
шеннолетним (гл. 50 УПК РФ, ст. 420–432; гл. 14 УК РФ, ст. 87–
96). Здесь содержатся нормы, формулировки которых вполне со-
ответствуют международным стандартам детского правосудия. 
Введенные 8 декабря 2003 года поправки в Уголовный кодекс РФ 
значительно снизили карательный потенциал уголовных санкций. 
Статистика показывает существенные изменения, последовавшие 
за этим в правоприменительной практике: сокращение доли осуж-
денных в общей массе рассмотренных судом дел, увеличение 
удельного веса освобожденных от уголовной ответственности.

Однако рассмотрение уголовных дел в отношении несовер-
шеннолетних по-прежнему осуществляется в контексте общих 
принципов и норм уголовной юстиции (ср. с табл. в предыду-

27	Подробнее см.: Мельникова Э. Б. Ювенальная юстиция: Проблемы уголовного 
права, уголовного процесса и криминологии: Учебное пособие. М.: Дело, 2000; 
Мельникова Э. Б., Карнозова Л. М. Ювенальная юстиция – охранительная и 
восстановительная. М.: Проспект, 2002;. Карнозова Л. М. Российское уголов-
ное правосудие в отношении несовершеннолетних и ювенальная юстиция // 
Государство и право. 2008. № 3. С. 54–64; Карнозова Л. М. Ювенальная юсти-
ция: содержание понятия и перспективы в России // Вопросы ювенальной 
юстиции. 2007. № 3. С. 3–7; № 4. С. 3–9.
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щей главе) и имеет только некоторую специфику, скорее связан-
ную с идеями смягчения уголовной ответственности (идеями до-
вольно древними) и некоторыми процессуальными особенностями, 
но не меняющую принципиально саму систему.

80–90 % от числа осужденных приговариваются к лишению 
свободы (реально и условно), остальные меры развиты чрезвычай-
но слабо. Наказания в виде лишения свободы несовершеннолет-
ние отбывают в 62 воспитательных колониях, из них три для дево-
чек – на всю Россию. Как видим, не все регионы имеют свои вос-
питательные колонии. Лишение свободы оказывается для подрост-
ка двойным наказанием, поскольку места отбывания наказания 
удалены от дома. Огромные расстояния служат серьезным препят-
ствием для посещения детей родными и близкими. Дети отрыва-
ются от своих семей, теряют и без того нередко слабые социаль-
ные связи, что усугубляет их дезадаптацию и мало способствует 
«интеграции в общество». Эти учреждения принадлежат тюрем-
ному ведомству – Федеральной службе исполнения наказаний. 
Хотя они именуются «воспитательными», их фактическое назна-
чение состоит в реализации карательной функции.

Принято считать, что все больше несовершеннолетних совер-
шают особо жестокие преступления. Посмотрим статистику: по 
данным Федеральной службы исполнения наказаний, из содержа-
щихся в воспитательных колониях около 40 % осуждены за кражу, 
14 % – за грабеж, 13 % – за разбой, 7 % – за умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, 5 % – за убийство, 5 % – за из-
насилование, 3 % – за неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным средством, 10 % – за совершение иных 
преступлений28. По данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ, в 2005 году за убийство осуждены 1,6 % несовер-
шеннолетних от всех, чьи дела рассмотрены судами (1 612 человек, 
из них 178 – девушки), за кражу – 48,6 % (48 165 человек). Безус-
ловно, вызывает тревогу, что несовершеннолетние совершают та-
кие страшные преступления, как убийства, изнасилования и  т. п. 
При этом основная масса преступлений все же – кражи. Осмыс-
ленно ли применять к тем и другим подросткам одни и те же санк-
ции? Помещать их в детскую тюрьму, где имеющие более «тяж-
кую» статью пользуются гораздо более высоким авторитетом сре-
ди сверстников, где господствует культ физической силы?

28	См.: http://www.fsin.su.
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Такие сугубо «ювенальные» санкции, как освобождение от уго-
ловной ответственности с применением принудительных мер вос-
питательного воздействия, применяются ничтожно мало (с 2001 по 
2005 год их доля по отношению ко всем несовершеннолетним, чьи 
дела рассмотрены судами, выросла с 1,5 до 4,4 %). Освобождение 
от наказания при вынесении обвинительного приговора с помеще-
нием в специальные учебно-воспитательные учреждения закрыто-
го типа (что тоже относится к воспитательным мерам, которые мо-
гут быть применены и к ряду тяжких преступлений – ст. 92 УК РФ) 
также используется крайне мало. В ряде регионов подобные уч-
реждения отсутствуют, путевок в закрытые учреждения других ре-
гионов мало, так что такие меры почти не применяются. По данным 
Судебного департамента за 2007 год, осуждены 84 тыс. несовер-
шеннолетних, в то время как меры воспитательного воздействия 
с помещением в специальные учебно-воспитательные учреждения 
были применены к 1,2 тыс. человек, то есть к 1,4 % от осужденных 
(в 2006 году – к 1 тыс. человек), такое же число несовершенно-
летних, а именно 1,2 тыс. лиц (в 2006 году тоже 1,2 тыс.), подвер-
гались иным принудительным мерам воспитательного характера29.

И это при том, что в Законе от 8 декабря 2003 года сделан важ-
ный шаг к переопределению ориентации правосудия в отно-
шении несовершеннолетних: в формулировке нормы об уголов-
ной ответственности (ч. 2 ст. 87 УК РФ) на первое место поставле-
ны меры воспитательного воздействия и лишь затем – наказание30. 

29	Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 
2007  году см.: http://www.cdep.ru. Следует обратить внимание, что в разных 
документах Судебного департамента по этому показателю мы находим цифры, 
несколько различающиеся. Так что приходится признать, что данная цифра при-
близительна и указывает, скорее, порядок применения такой меры (вынесение 
обвинительного приговора и освобождение от наказания с применением при-
нудительных мер воспитательного воздействия – ст. 432 УПК РФ). Отдельным 
пунктом в официальной статистике не указано количество лиц, чьи дела прекра-
щены с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 427 
и 431 УПК РФ). Использованные нами данные с 2001 по 2005 год, учитываю-
щие эти показатели, были специально подготовлены для нашего исследования.

30	«К несовершеннолетним, совершившим преступления, могут быть применены 
принудительные меры воспитательного воздействия либо им может быть назна-
чено наказание, а при освобождении от наказания судом они могут быть также 
помещены в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
органа управления образованием» (ч. 2 ст. 87). В прежней редакции Кодекса 
было: «Несовершеннолетним, совершившим преступления, может быть на-
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Произошла важная подвижка в «букве закона», однако законода-
тель остерегается со всей определенностью и однозначностью вы-
двинуть воспитание в качестве ведущей цели правосудия в отно-
шении несовершеннолетних, поскольку ясно, что это должно при-
вести к изменению всей системы санкций и учреждений и к пере-
стройке профессиональных установок судей и должностных лиц 
юстиции, которые занимаются несовершеннолетними. Фактически 
отсутствует нормативная база, обеспечивающая порядок исполне-
ния принудительных мер воспитательного воздействия, не связан-
ного с помещением несовершеннолетних в специальные учебно-
воспитательные учреждения закрытого типа31.

Правоприменитель действует по отношению к несовершенно-
летним точно в соответствии с целями уголовного правосудия, 
хотя Верховный Суд РФ еще в постановлении Пленума от 14 фев-
раля 2000 года указывал на воспитательный характер правосудия 
в отношении несовершеннолетних32. Система остается прежней.

Норма, предписывающая изучать условия жизни и воспитания 
несовершеннолетнего, особенности его личности (ст. 421 УПК РФ), 
не наполнена практическим смыслом. В крайнем случае суд ис-
пользует такого рода (обычно весьма скудные и формальные) све-
дения для выяснения «истины», чтобы более адекватно назначить 
наказание, а вовсе не для того, чтобы устранить действие не-
гативных факторов на жизнь ребенка. Но вспомним – имен-
но в последнем видит свою задачу ювенальный суд. Или обяза-
тельное участие педагога либо психолога в допросах лиц до 16 лет 
(ст. 425 УПК РФ): зачастую вместо реальной помощи ребенку оно 
вырождается в чисто номинальное присутствие человека с педаго-
гическим или психологическим дипломом (для протокола).

Принадлежность России к мировому сообществу, вхождение в 
Совет Европы, безусловно, способствуют восприятию междуна-
родных стандартов и рекомендаций в области правосудия для несо-

значено наказание либо к ним могут быть применены принудительные меры 
воспитательного воздействия».

31	См.: Боровиков С. А. К вопросу о месте нормативно-правовой базы, регламен-
тирующей исполнение принудительных мер воспитательного воздействия // 
Вопросы ювенальной юстиции. 2008. № 1 (15). С. 10–13.

32	Постановление Пленума от 14 февраля 2000 года № 7 «О судебной практике 
по делам о преступлениях несовершеннолетних» // Бюллетень Верховного Су-
да Российской Федерации. 2000. № 4. С. 9–13. Текст постановления с измене-
ниями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 6  февраля 
2007 года № 7, см.: http://www.supcourt.ru/print_page.php?id=1105.
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вершеннолетних. По-видимому, важную роль для реализации меж-
дународных стандартов в отношении несовершеннолетних призван 
сыграть Федеральный закон от 24 июля 1998 года № 124‑ФЗ «Об 
основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», ко-
торым введены понятия, доселе отсутствовавшие в нашем законо-
дательстве, но ключевые для ювенальной юстиции, например «со-
циальная реабилитация ребенка». В части 4 статьи 15 говорится о 
приоритете благополучия ребенка, об обеспечении специализации 
правоприменительных процедур с участием ребенка, о следовании 
принципам международного права при решении вопроса о наказа-
нии несовершеннолетних, совершивших правонарушения, о воз-
можностях в рамках правоприменительных процедур принятия мер 
по социальной реабилитации несовершеннолетнего. Однако зако-
ны, непосредственно регламентирующие рассмотрение уголовных 
дел в отношении несовершеннолетних, не приведены в соответ-
ствие с этим Законом, он остается во многом декларативным, судьи 
не ссылаются на него в своих решениях.

Еще один закон, призванный создать фундамент отечественной 
ювенальной юстиции, – Федеральный закон от 24 июня 1999 года 
№ 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» – определяет основные 
органы и учреждения системы профилактики, их задачи, принци-
пы и основания деятельности, особенности профилактической ра-
боты.

Сегодня нельзя утверждать, что действительно создана целост-
ная система: органы и учреждения работают разрозненно и во 
многом ориентированы на формальный «учет и контроль» либо на 
карательные санкции. Комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав (КДН и ЗП) и подразделения по делам несовер-
шеннолетних органов внутренних дел (ПДН) до сих пор остаются 
органами устрашения и клеймения.

Мизерное использование воспитательных санкций объясня-
ется, с одной стороны, отсутствием действенной регламентации 
реализации соответствующих норм Уголовного закона, с другой – 
отсутствием сети реабилитационно-воспитательных учреждений, 
которым можно было бы поручать подобные меры. Образовался 
своего рода замкнутый круг: нет учреждений, поскольку судом они 
не востребованы, а суды не назначают воспитательных мер, по-
скольку нет тех, кто мог бы их реализовать. Но все-таки в послед-
ние годы на основе Закона «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» стала 
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постепенно складываться гуманитарная среда – разного рода со-
циально-реабилитационные и психологические центры и другие уч-
реждения для работы с несовершеннолетними. Первое время они 
не позиционировались как обязанные или способные к выполне-
нию работы с детьми, совершившими уголовные преступления. 
Сейчас по мере официального признания ювенальных технологий 
в ряде регионов такая работа началась. Пока соответствующие уч-
реждения по большей части не имеют адекватного методологиче-
ского обеспечения и, соответственно, методического инструмента-
рия. Перед ними встала задача поиска новых форм работы с детьми 
и подростками и формирования некарательной педагогики ресоци-
ализации.

§ 2. Восстановительная ювенальная юстиция:  
общая характеристика модели  
и ключевые позиции специалистов

Итак, российское законодательство содержит конструктивные эле-
менты, из которых можно «собрать» некоторые важные с точки 
зрения ювенальной юстиции фрагменты новой практики. Налич-
ные «конструктивные элементы» и стали правовым основанием 
для поиска новых форм работы с несовершеннолетними, попав-
шими в орбиту уголовного процесса. Экспериментальные площад-
ки стали формироваться на базе судов, а также комиссий по делам 
несовершеннолетних, комитетов по делам молодежи, психолого-
педагогических центров.

Центрами инноваций в уголовном судопроизводстве стали суды. 
Лидеры этого движения в конце 1990-х – начале 2000-х годов – 
Санкт-Петербург и Ростов-на-Дону. В этих регионах стали успеш-
но осуществляться проекты, направленные на приведение россий-
ского правосудия в отношении несовершеннолетних к междуна-
родным стандартам.

Направления экспериментирования. Первыми инноваци-
онными шагами в подобных экспериментах стали специализация 
судей и введение при судье фигуры социального работника, ко-
торая символизировала поворот к ювенальной юстиции33. Задача 
социального работника – сбор информации для суда о личности 

33	Воронова Е. Л., Ткачев В. Н. Ювенальный суд и социальные службы: механизм 
взаимодействия. Ростов н/Д: ЗАО «Книга», 2004.
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подростка и его социальной ситуации, выявление проблем и факто-
ров, обусловивших совершение преступления, а также разработка 
мер по его ресоциализации и помощь в их осуществлении, уста-
новление контактов с разного рода учреждениями, которые могут 
оказать помощь в решении проблем подростка. Российским за-
конодательством фактически задано место для такой фигуры – в 
связи с расширением предмета доказывания по делам в отношении 
несовершеннолетних (то есть, помимо прочих обстоятельств, вы-
ясняются условия жизни и воспитания, уровень психического раз-
вития и иные особенности личности, влияние старших по возрасту 
лиц – ст. 421 УПК РФ), необходимостью при вынесении решения 
в первую очередь рассматривать возможности некарательного воз-
действия (ст. 87 УК РФ, 430, 431, 432 УПК РФ). Это место делает 
востребованной позицию, ответственную за собирание подобной 
информации и выработку педагогически и психологически грамот-
ных рекомендаций для суда. Социальный работник (социальная 
служба) стал рассматриваться судьями, во-первых, как дополни-
тельный источник достоверной информации, во-вторых, как фи-
гура, способная обеспечить позитивные эффекты некарательного 
реагирования государства на преступление подростка (в рамках 
предусмотренных законом санкций) за счет реализации программ 
реабилитации. Иначе, как отмечают многие судьи, некарательные 
меры (к примеру, широко распространенное в нашей судебной 
практике условное осуждение) подчас воспринимаются подрост-
ками как возможность избежать наказания и без подкрепления 
специальной социально-реабилитационной работой не влекут ис-
правительного эффекта. Тем самым с включением социального ра-
ботника с подобными функциями идея воспитательного потенциала 
судебных решений получила механизм реализации в рамках дейст-
вующего законодательства.

Исторически судебная социальная работа на Западе складыва-
лась в рамках реабилитационной парадигмы и с этими же ориен-
тирами вводилась и в российских экспериментах (ориентация на 
благополучие ребенка). В каком-то смысле логика российских 
экспериментов стала воспроизводить начальный период истории 
ювенальной юстиции. Дополнение суда только позицией социаль-
ного работника (социальной службой) не исчерпывает целей ресо-
циализации, возвращая нас к классической реабилитационной па-
радигме.

Новая линия в развитии ювенальной юстиции – восстанови-
тельная – стала другим вектором поисков. Эта линия начата си-
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стематической работой Общественного центра «Судебно-право-
вая реформа» в сотрудничестве с Черемушкинским районным су-
дом г. Москвы (председатель суда  – П. В. Крюков, федеральные 
судьи – Т. Р. Захарова и Н. В. Журавлева). В рамках этого подхода 
структура процесса ресоциализации при работе с несовершенно-
летними правонарушителями предполагает в общем случае и со-
циальную работу, и программы восстановительного право-
судия34.

Таким образом, в поисках модели российской ювенальной юсти-
ции отчетливо просматриваются два принципиальных направления: 
реабилитационное (лидером и методическим центром этого на-
правления является Ростовская область), которое ставит во главу 
угла решение проблем ребенка, и восстановительное, которое 
при решении проблем ребенка фокусируется на создании условий 
для формирования механизмов ответственного поведения (наибо-
лее полно эта модель реализуется в Пермском крае). Ядром вто-
рого направления являются программы примирения (и другие про-
граммы восстановительного правосудия). Модели дополняют друг 
друга, акцентируя внимание на важнейших аспектах ювенальной 
юстиции.

Опыт по введению в практику работы судов элементов юве-
нальной юстиции распространяется. Сегодня уже можно говорить 
о современной российской практике экспериментов и инноваций 
в области реагирования на правонарушения несовершеннолетних, 
и в первую очередь – в правосудии. Об этой практике свидетель-
ствуют не только многочисленные публикации35, но и Справка о 
внедрении ювенальных технологий в суды общей юрисдикции, со-
ставленная Управлением анализа и обобщения судебной практики 
Верховного Суда РФ (август 2008 года)36. В Справке указано, что, 
поскольку законодательство Российской Федерации не предусмат-
ривает института ювенальной юстиции, внедрение ювенальных 
технологий осуществляется по инициативе самих субъек-
тов Российской Федерации с использованием их кадровых, фи-
нансовых и правовых возможностей, а также иных ресурсов.

34	Программа взаимодействия Центра «Судебно-правовая реформа» с Черемуш-
кинским судом г. Москвы и Фондом «Нет алкоголизму и наркомании» началась 
в 1999 году.

35	В первую очередь в журнале «Вопросы ювенальной юстиции».
36	Справка о внедрении ювенальных технологий // Вопросы ювенальной юстиции. 
2009. № 2. С. 24–28.
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По степени укорененности сегодня можно выделить два типа 
единиц («площадок»), где отрабатываются элементы ювенальной 
юстиции. Условно можно различить их как инновационные и экс-
периментальные. К первой группе мы отнесем те, где фактически 
эксперимент уже прошел, новые элементы закреплены в опреде-
ленных организационно-административных и правовых формах и 
введены в режим функционирования.

К экспериментальным отнесем те площадки, где эксперименты 
только начинаются. Со временем эти площадки становятся иннова-
ционными. Но это деление в значительной мере условно, посколь-
ку и функционирующие инновационные единицы не являются 
окончательно оформившимися, они развиваются и расширяются, 
захватывая и вырабатывая новые механизмы. Так, в Ростове-на-
Дону модель стала развиваться в направлении к созданию службы 
пробации37. В Москве с передачей работы с правонарушениями 
несовершеннолетних из Центра «Судебно-правовая реформа» в 
Центр социально-психологической адаптации и развития подрост-
ков «Перекресток» Московского городского психолого-педагоги-
ческого университета (МГППУ) в орбиту модели втянулись психо-
логическая и семейная службы38.

На территориях с различными условиями и ресурсами в про-
странство ювенальной юстиции втягиваются разные структуры и 
учреждения. В настоящее время на основе Соглашения о сотруд-
ничестве между Правительством Москвы, Московским городским 
судом, Главным управлением внутренних дел по городу Москве, 
управлением Федеральной службы исполнения наказания от 21 ав-
густа 2008 года в Москве начинает складываться новая модель, 
где простраивается взаимодействие структур уголовной юстиции 
и ювенальных служб.

Разработка и внедрение ювенальных технологий в уголовном 
процессе систематически стали осуществляться именно на судеб-
ной стадии не потому, что это «логично» с точки зрения поставлен-
ных ювенальной юстицией задач (осмысленнее было бы начинать 
социально-реабилитационную работу с нарушителем, равно как и 

37	См.: Воронова Е. Л. Создание службы пробации для несовершеннолетних в 
России // Вопросы ювенальной юстиции. 2006. № 2 (7). С. 40–46.

38	См.: Кузьменко Н., Марченко Н. Деятельность подразделения по работе с пра-
вонарушениями несовершеннолетних Центра поддержки растущего поколения 
«Перекресток» // Восстановительная ювенальная юстиция: Модели работы в 
регионах. М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 2008. С. 105–122.
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программы восстановительного правосудия, со стадии предвари-
тельного расследования). Это связано с российской ситуацией, с 
тем, что в отсутствие специального законодательства о ювенальной 
юстиции суды смогли продемонстрировать свою самостоятельность 
и – в рамках действующего законодательства (в том числе с учетом 
международных стандартов в области правосудия для несовершен-
нолетних) – начать всю эту работу. В то время как органы внутрен-
них дел институционально оказались не готовы к таким новациям, 
отдельные люди на должностях прокуроров и следователей с боль-
шой симпатией отнеслись к подобным начинаниям. Сегодня пред-
варительное расследование оказывается перспективной областью, 
которую предстоит включить в ареал ювенальных технологий.

Поскольку требования законодательства, например статья 421 
УПК (о расширении предмета доказывания) или статья 425 УПК 
(об обязательном участии педагога или психолога в допросе несо-
вершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, не достигшего 
шестнадцатилетнего возраста либо достигшего этого возраста, но 
страдающего психическим расстройством или отстающего в психи-
ческом развитии), относятся в равной мере как к стадии судебного 
разбирательства, так и предварительного расследования, у органов 
внутренних дел есть определенная мотивация в приглашении со-
ответствующих специалистов. Эти нормы служат, в определенной 
мере, «воротами» для введения новых позиций в уголовный про-
цесс в отношении несовершеннолетних.

Однако важно понимать, что до тех пор, пока ювенальная юсти-
ция не оформлена как автономная система, остается опасность ас-
симиляции новых элементов системой сложившейся – уголовной 
юстицией, имеющей собственные цели. О такой опасности свиде-
тельствует, к примеру, текст упомянутого московского Соглаше-
ния. Его предмет формулируется следующим образом: «обеспече-
ние сотрудничества и совместной деятельности Сторон в целях 
оказания помощи следствию, суду и органам исполнения наказа-
ний при производстве по делам несовершеннолетних в получении 
максимально полной и объективной информации о несовершенно-
летнем, условиях жизни и воспитания, необходимой для проведе-
ния объективного расследования совершенного преступления и/
или вынесения приговора, не связанного с реальным лишением 
свободы». Цель здесь формулируется в лексике уголовной пара-
дигмы: с точки зрения авторов документа, ювенальные технологии 
нужны для того, в первую очередь, чтобы расследовать преступле-
ния. Но замысел включения ювенальных работников состоит не 



42 Глава 2. Современное правосудие по делам несовершеннолетних и восстановительная ювенальная юстиция

в том, чтобы улучшить расследование преступлений, этому служат 
другие средства и институты. Ювенальные работники – это по-
зиции, предназначенные создать центры кристаллизации ювеналь-
ной юстиции как иного способа реагирования на преступле-
ния/правонарушения несовершеннолетних. Приведенная вы-
держка демонстрирует, как трудно осваиваются новые представ-
ления, старая система пытается переработать любые новации в 
собственных категориальных представлениях.

Следует разделять обусловленные российским законодатель-
ством правовые основы и организационные модели, которые 
реализуются в отдельных регионах России на экспериментальных 
и инновационных площадках39.

В российском законодательстве нет норм, непосредственно ука-
зывающих на использование посредничества в уголовном процессе 
и на деятельность социального работника по работе с несовершен-
нолетними правонарушителями (то и другое являются составными 
элементами восстановительной ювенальной юстиции). Тем не ме-
нее ряд правовых институтов позволяет встраивать программы 
восстановительной ювенальной юстиции в уголовное судопроиз-
водство в качестве его непроцессуальных элементов.

Организационные модели отличаются друг от друга в силу раз-
ных условий формирования экспериментальных площадок на тех 
или иных территориях. Различия касаются в первую очередь сте-
пени полноты охвата необходимых функций и того, какие именно 
организации и учреждения задействованы в работе. Но при этом 
в силу единства правовых условий можно обрисовать каркас рос-
сийской модели, ее ключевые элементы.

Общая характеристика программ восстановительной 
ювенальной юстиции. За рубежом восстановительная парадиг-
ма стала внедряться в ювенальную юстицию с уже существующей 
в ней социально-реабилитационной инфраструктурой, не отменяя 
ее, но привнося новые принципы и цели, в первую очередь – ис-
целение жертвы, создание условий для ответственного поведения 
правонарушителя, его обязательство загладить причиненный пре-
ступлением вред, а также актуализацию ресурсов сообществ.

Восстановительные программы устанавливают связи коопера-
ции не с «чистым» уголовным процессом, а с судопроизводством, 
уже находящимся в социально-реабилитационной инфраструктуре 
«детского» правосудия. Следовательно, восстановительная юве-

39	См.: Восстановительная ювенальная юстиция: Модели работы в регионах.
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нальная юстиция, ставя во главу угла по отношению к правонару-
шителю принцип ответственности, не «забыла» об особенностях 
детского возраста, о том, что отличие ребенка от взрослого как раз 
и состоит в несформированности ответственности как механизма 
личностной и поведенческой саморегуляции. Восстановительные 
программы с несовершеннолетними правонарушителями учиты-
вают знания о психологических механизмах детского развития и 
опираются на социально-реабилитационные инфраструктуры.

Несовершеннолетний правонарушитель не остается «один на 
один» с потерпевшим и со своим деянием. В программах работы с 
юным правонарушителем актуализируется ресурс семьи, ближай-
шего окружения, социальных и психологических служб. Но прин-
ципиальное отличие от классической реабилитационной парадигмы 
состоит в том, что нарушитель не становится пассивным потре-
бителем услуг по решению его проблем, он – активный ответ-
чик, заглаживающий нанесенный им вред, а взрослые оказывают 
ему помощь и поддержку.

Любые виды программ восстановительного правосудия с не-
совершеннолетним нарушителем (медиация, «круги», семейные 
конференции) проходят с участием членов его семьи (законных 
представителей и других значимых взрослых) и специалистов. Но 
взрослые здесь действуют не вместо подростка, не перекладывая 
на себя, а разделяя ответственность. В карательном правосудии 
нормальный родитель хочет выгородить своего ребенка, поскольку, 
что бы тот ни натворил, его нужно спасать от страшной беды суди-
мости и наказания; в программах восстановительного правосудия 
родители ведут себя иначе, поскольку здесь нет нужды «выгора-
живать» ребенка; они рассматривают программу по заглаживанию 
вреда как помощь в воспитании. Если преступлением нанесен ма-
териальный ущерб, взрослые могут, например, помочь несовер-
шеннолетнему самому устранить вред либо устроить его на работу 
с тем, чтобы с помощью заработанных средств возместить ущерб.

Обычно стороны в ходе встречи сами предлагают способы за-
глаживания вреда. Заглаживание вреда не сводится к возмещению 
материального ущерба. Это и принесение извинения, невероятно 
трудное для подростка, и очень непростая для несовершеннолетне-
го встреча с потерпевшими (если потерпевшие – дети, тогда они 
участвуют в программах со своими законными представителями).

В определенном смысле в судебном зале легче, там человек на-
девает маску. На медиации подобной защиты нет. Медиация в вос-
становительном подходе – очень сложная процедура, сопряжен-
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ная с сильными переживаниями и требующая многих подготови-
тельных встреч медиатора с подростками и его ближайшим окру-
жением, а также с потерпевшими, прежде чем состоится встреча 
сторон. Подчеркивая воспитательный характер этих программ, мы 
называем их «программы по заглаживанию вреда».

Ключевые позиции. Модель восстановительной ювенальной 
юстиции предполагает наличие как минимум трех позиций:

1) специализированного судьи, рассматривающего дела в отно-
шении несовершеннолетних;

2) социального работника по работе с несовершеннолетними 
правонарушителями;

3) медиатора.
Принципиально, что социальный работник и медиатор – это 

разные позиции. «Клиентом» социального работника является не-
совершеннолетний правонарушитель, медиатор же работает как 
с нарушителями, так и с потерпевшими (и детьми, и взрослыми).

Следует обратить внимание, что позиции медиатора и соци-
ального работника принципиально отличны от позиции адвоката. 
Задача последнего состоит в том, чтобы любыми законными сред-
ствами добиться оправдания либо смягчения санкции своему под-
защитному, нимало не заботясь о воспитательных целях. Что каса-
ется медиатора, социального работника (и судьи, который позици-
онирует себя в рамках восстановительной ювенальной юстиции), 
они преследуют цель воспитательную, не отождествляя ее с ре-
прессией.

Непосредственный контакт с судьей, рассматривающим дела в 
отношении несовершеннолетних, а также первоначальное взаимо-
действие с несовершеннолетним подсудимым осуществляет соци-
альный работник. Социальная работа с несовершеннолетним под-
судимым является связующим звеном, позволяющим обеспечить 
проникновение восстановительного способа в действующее офи-
циальное уголовное правосудие. С позиций судьи и социального 
работника программы примирения с потерпевшим вписываются 
в общий контекст социально-реабилитационного процесса как его 
катализаторы и важнейшие инструменты. При этом перестраи-
вается сама социальная работа, поскольку она становится 
частью восстановительной модели, ориентированной на фор-
мирование механизмов ответственности.

«Суд – социальная работа – программа по заглаживанию вре-
да» – это минимальная клеточка, в которой свернута необходимая 
структура восстановительной ювенальной юстиции. Она представ-



45§ 3. Правовые основания и юридические последствия использования программ восстановительной ювенальной юстиции

ляет ядро рабочей модели. Кроме того, в орбиту работы с несовер-
шеннолетними правонарушителями втягиваются территориальные 
структуры и специалисты, к которым обращаются суд и социаль-
ный работник для проведения социального и психологического (и, 
если нужно, медицинского) обследования ребенка и его социаль-
ной ситуации.

Под «социальным работником» и «медиатором» мы подразуме-
ваем не должности, а функциональные позиции, которые могут 
реализоваться с учетом организационных обстоятельств различ-
ными должностями в разных структурах – общественных ор-
ганизациях, социально-реабилитационных центрах, КДН и пр. В 
ряде городов функции социального работника по взаимодействию 
с несовершеннолетним правонарушителем возложены на помощ-
ника судьи. В других моделях (например, в «Перекрестке», Мо-
сква) описанная функция социального работника «расщеплена», 
и ее составляющие реализуются несколькими специалистами  – 
куратором, специалистом семейной службы и пр. Возможны раз-
ные варианты, важно понять принцип разделения позиций.

Для организационного обеспечения функционирования новой 
деятельности необходимы и соответствующие административные 
позиции (например, руководитель службы примирения или коор-
динатор по взаимодействию с судом).

§ 3. Правовые основания и юридические последствия 
использования программ восстановительной 
ювенальной юстиции при рассмотрении 
уголовных дел в отношении несовершеннолетних

Для включения инновационных элементов в сферу уголовного су-
допроизводства специалистам необходимы базовые представления 
о его правовой регламентации, по крайней мере о тех институтах, 
которые имеют непосредственное отношение к существу нововве-
дений.

На сегодняшний день у нас нет специального законодательства 
ни о ювенальной юстиции, ни о посредничестве в уголовном про-
цессе, ни о социальной работе в суде, поэтому необходимо сочле-
нить деятельность новых участников с уголовным процессом таким 
образом, чтобы, с одной стороны, не нарушить действующий закон 
(в противном случае наша деятельность будет признана незакон-
ной), с другой – сохранить существо самой инновации.
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Такой путь становится возможным благодаря высшей юридиче-
ской силе и прямому действию на всей территории страны Консти-
туции РФ, согласно которой общепризнанные принципы и нормы 
международного права являются составной частью нашей право-
вой системы (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Международные стан-
дарты в отношении несовершеннолетних позволяют сформулиро-
вать основания для трактовки норм российского законодательства 
в духе восстановительной ювенальной юстиции.

Законом, которым регламентируется производство по уголов-
ным делам, является Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации.

Основания и принципы уголовной ответственности, перечень 
деяний, признанных преступлениями, а также санкции за их со-
вершение представлены в Уголовном кодексе Российской Феде-
рации.

Уголовный процесс включает досудебное производство (воз-
буждение уголовного дела, а также предварительное расследова-
ние в форме дознания либо предварительного следствия) и судеб-
ное.

Уголовный процесс  
(уголовное судопроизводство)

Возбуждение  
уголовного дела

Предварительное расследование  
(дознание либо предварительное следствие)

Судебное  
разбирательство

Схема 1. Стадии уголовного процесса

Работая с подростками, попавшими в орбиту уголовного процесса, 
мы стремимся к тому, чтобы в судебной практике стала возможной 
реализация восстановительного способа реагирования на преступ-
ления. Следовательно, речь идет о том, чтобы к моменту принятия 
судебного решения восстановительные программы были проведе-
ны. В этом случае у судьи появляется возможность учесть в своем 
решении посткриминальное поведение подсудимого, предпринятые 
им шаги по нейтрализации негативных последствий совершенного 
им деяния. Потерпевший, по УПК РФ, имеет право участвовать 
в прениях сторон и тем самым влиять на конечное решение суда. 
Понятно, если программа восстановительного правосудия состоя-
лась, вред заглажен, то удовлетворенность потерпевшего значи-
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тельно выше, чем в обычном процессе, и позиция относительно 
того, как следует реагировать на преступление, не ограничивается 
расхожим представлением, что наказание подсудимого есть един-
ственно возможный результат судебного процесса.

Природа юридических последствий программ по заглаживанию 
вреда состоит во влиянии посткриминального поведения лица, 
совершившего уголовно наказуемое деяние, на решение по делу. 
Эта возможность обеспечивается благодаря тому, что относитель-
но каждого преступления Уголовный кодекс предусматривает на-
бор возможных решений в некотором континууме от менее репрес-
сивных (в пределе – вообще освобождение от уголовной ответст-
венности) к более суровым (в пределе – максимальный срок лише-
ния свободы по данному преступлению). Этот набор определяется 
как перечнем возможных санкций по конкретному виду преступле-
ния, так и категорией, к которой оно относится (ст. 15 УК РФ).

Чтобы детальнее разобраться в возможных юридических по-
следствиях программ по заглаживанию вреда и социально-реаби-
литационной работы с несовершеннолетними подсудимыми, рас-
смотрим следующие вопросы:

1) факторы, влияющие на решение суда (помимо характера и 
тяжести деяния);

2) виды судебных решений по итогам рассмотрения уголовного 
дела;

3) возможности освобождения несовершеннолетних от уголов-
ной ответственности и от наказания – в этом случае восстанови-
тельная программа становится подлинной альтернативой нака-
зания;

4) обстоятельства, учитываемые судом при вынесении решения 
по уголовному делу в отношении несовершеннолетних.

1.	 Факторы (помимо характера и тяжести инкриминируемого деяния), 
влияющие на решение суда

Можно выделить три группы таких факторов:
посткриминальное поведение обвиняемого;••
возраст;••
характеристики личности.••

Для лиц, совершивших преступления небольшой или средней 
тяжести впервые, влияние посткриминального поведения на ре-
шение по делу раскрывается в статье 76 УК РФ, согласно которой 
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в случае примирения и заглаживания вреда уголовное дело в отно-
шении обвиняемого может быть прекращено. Статья 25 УПК РФ 
указывает на процедуру прекращения дела по данному основанию.

По остальным категориям преступлений заглаживание вреда 
рассматривается как смягчающее обстоятельство (п. «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ).

Знание категории, к которой относится инкриминируемое под-
ростку преступление, позволяет медиатору прогнозировать воз-
можные юридические последствия программы. Это важно, по-
скольку согласие на участие в программе дается участниками 
криминального конфликта добровольно и, в соответствии с Ре-
комендацией № R (99) 19 (ч. IV Приложения и соответствующий 
комментарий), на основе полной информации о своем деле и 
возможных юридических последствиях. Информирование явля-
ется важнейшей задачей медиатора. В отечественной практике это 
обусловлено тем, что не все обвиняемые имеют возможность опла-
чивать услуги адвоката и нередко остаются без эффективной юри-
дической помощи до начала судебного процесса. Так что медиатор 
на предварительных встречах должен дать сторонам информацию 
о возможных юридических последствиях – как самого дела, так и 
программы по заглаживанию вреда.

Суд, а на стадии предварительного расследования – следова-
тель с согласия руководителя следственного органа и дознаватель 
с согласия прокурора не обязаны прекращать дело в связи с 
примирением сторон, а только вправе сделать это (ст. 25 УПК РФ). 
Поэтому медиатор не должен давать каких бы то ни было 
гарантий по поводу того или иного исхода дела, он должен лишь 
информировать о возможных последствиях.

Нормы статьи 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ относятся равным 
образом как к несовершеннолетним, так и к взрослым обвиняемым 
(подсудимым). Но уголовная ответственность несовершеннолетних 
имеет и свою специфику (фактор возраста). Несовершеннолетие 
лица, признанного виновным, во-первых, ограничивает верхние 
пределы санкций при назначении наказания и снижает минималь-
ные пределы, во-вторых, предусматривает специфическую санк-
цию, касающуюся только этой категории лиц, – применение при-
нудительных мер воспитательного воздействия, в-третьих, 
само по себе служит обстоятельством, смягчающим наказание 
(п. «б» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Учитывая данные о личности, суд принимает во внимание сте-
пень криминализации лица, наличие позитивного социального 
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окружения, социального статуса (работа, учеба), возможность ис-
правления без применения к нему карательных санкций.

2.	 Виды судебных решений по итогам рассмотрения 
уголовного дела

Определения •• или постановления – это любые решения суда, 
за исключением приговоров.
В случае прекращения дела судом первой инстанции единолич-

но судьей выносится постановление о прекращении уголовного 
дела; если дело рассматривается коллегией судей, то выносится 
соответствующее определение.

Приговоры: оправдательные •• и обвинительные.
Оправдательные приговоры выносятся в случае установления 

невиновности подсудимого.
Программы по заглаживанию вреда проводятся лишь в случае 

признания подсудимым факта совершения инкриминируемого 
деяния (Рекомендация № �����������������������������������������R���������������������������������������� (99) 19, п. 14 ч. IV Приложения и соот-
ветствующий комментарий). Притом что Рекомендация указывает 
на необходимость различать виновность в юридическом смысле и 
фактическое признание вины подсудимым, случаи с перспективой 
оправдательного приговора практически не попадают к медиато-
рам. Хотя теоретически могут быть ситуации, когда основанием 
оправдательного приговора является отсутствие в деянии подсуди-
мого состава преступления (то есть подсудимый деяние совершил 
и признается в этом, но с юридической точки зрения отсутствует 
совокупность признаков состава преступления) либо оценка дея-
ния как не представляющего – в силу малозначительности – об-
щественной опасности (ч. 2 ст. 14 УК РФ), но это тонкость, и вряд 
ли здесь имеет смысл ее разбирать. В нашей практике подобных 
случаев не было. Во всяком случае, вопрос о виновности – вопрос 
правовой, и к его решению ни социальный работник, ни ведущий 
программ восстановительного правосудия отношения не имеют.

Обвинительные приговоры устанавливают факт виновности 
подсудимого.

Обвинительные приговоры бывают:
с назначением наказания – реального или условного;••
с назначением наказания и освобождением от его отбывания ••
(как правило, при амнистии);
без назначения наказания.••
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При назначении условного осуждения суд устанавливает ис-
пытательный срок, в течение которого условно осужденный должен 
своим поведением доказать свое исправление (ч. 3 ст. 73 УК РФ). 
При этом суд может возложить на условно осужденного ряд обя-
занностей (ч. 5 ст. 73). Если несовершеннолетний осужденный, ко-
торому назначено условное осуждение, совершил в течение испы-
тательного срока новое преступление, не являющееся особо тяж-
ким, суд с учетом обстоятельств дела и личности виновного может 
повторно принять решение об условном осуждении (ч. 6.2 ст. 88).

3.	 Возможности освобождения от уголовной ответственности 
и от наказания

Помимо указанного выше основания прекращения уголовного дела 
за примирением сторон, в отношении несовершеннолетних преду-
смотрена еще одна возможность40: освобождение от уголовной от-
ветственности либо от наказания с применением принудитель-
ных мер воспитательного воздействия. Такие меры предусмот-
рены для подростков, совершивших преступления небольшой и 
средней тяжести (в отличие от статьи 76 УК РФ здесь отсутствует 
признак «впервые») и точно так же назначаются по усмотрению 
суда, если судом установлено, что несовершеннолетний, совер-
шивший преступление, может исправиться без применения уго-
ловного наказания (ст. 90–92 УК РФ, ст. 431–432 УПК РФ). К 
мерам воспитательного воздействия относятся: 1) предупрежде-
ние; 2) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, 
либо специализированного государственного органа; 3) возложе-
ние обязанности загладить вред; 4) ограничение досуга и установ-
ление особых требований к поведению.

В случае совершения несовершеннолетним тяжкого пре-
ступления он может быть освобожден от наказания (но не от 
уголовной ответственности, то есть в отношении него выносится 
обвинительный приговор), но с помещением в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа (ч. 2 и  4 ст. 92 

40	В российском законодательстве предусмотрены и другие основания для осво-
бождения от уголовной ответственности, но здесь мы рассматриваем лишь те, 
которые ближайшим образом сопряжены с деятельностью социального работ-
ника и ведущего программ восстановительного правосудия и реально встреча-
ются в нашей практике.
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УК РФ). Подобная же мера может быть применена и к подростку, 
совершившему преступление средней тяжести. Это происходит, 
если в целях исправления подросток нуждается в особых условиях 
воспитания и обучения. Законом оговорен перечень преступлений, 
относящихся к категории тяжких, при совершении которых осво-
бождение от наказания с применением подобной воспитательной 
меры не допускается (ч. 5 ст. 92).

4.	 Обстоятельства, учитываемые судом при вынесении решения 
по делу в отношении несовершеннолетних

При рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолет-
них наряду с обстоятельствами, которые подлежат доказыванию 
при производстве по делам взрослых, всегда устанавливаются до-
полнительные обстоятельства, относящиеся к личности под-
ростка, особенностям его психического развития и условий его 
жизни и воспитания (ч. 3 ст. 20 УК РФ, ст. 421 УПК РФ). Эти дан-
ные влияют на окончательное решение по делу.

Теперь рассмотрим подробнее, какие обстоятельства принимает 
во внимание суд при вынесении решения того или иного вида.

Прекращение уголовного дела в связи примирением сто-
рон возможно по делам небольшой и средней тяжести, если пре-
ступление совершено впервые. Основанием для прекращения дела 
служит заявление потерпевшего или его законного представителя.

В законе ничего не говорится, должно ли это заявление быть 
устным или письменным, но комментаторы трактуют его обычно 
как документ, который должен быть приобщен к делу. В случае 
успешного проведения программы по заглаживанию вреда, если 
несовершеннолетний обвиняется в преступлении небольшой или 
средней тяжести и совершил преступление впервые, медиатор ин-
формирует потерпевшего о его праве подать заявление в суд о 
примирении с обвиняемым и заглаживании причиненного вреда 
(ст. 25 УПК РФ). Судья в судебном заседании выясняет, действи-
тельно ли стороны помирились, возмещен ли ущерб и согласны ли 
стороны на прекращение дела по этому основанию.

Освобождение от уголовной ответственности с при-
менением принудительных мер воспитательного воздей-
ствия. В законе говорится, что такая мера назначается, если су-
дом установлено, что несовершеннолетний, совершивший преступ-
ление, может исправиться без применения уголовного наказания. 
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Такая формулировка очень эфемерна. Для судьи имеют значение 
конкретные аргументы в пользу такого решения: наличие семьи, 
способной взять на себя ответственность за контроль и воспитание 
подростка; предложенная социальным работником программа ре-
абилитации, которую несовершеннолетний уже начал выполнять, 
и другие рекомендации социального работника, учитывающие лич-
ность несовершеннолетнего и указывающие реальные перспекти-
вы его исправления без применения к нему наказания.

Имеет значение устройство подростка на учебу или на работу. 
Закон предлагает и такую меру, как возложение обязанности за-
гладить вред (ч. 3 ст. 91 УК РФ). Подобное решение может быть 
адекватным при начавшейся программе заглаживания вреда, ког-
да материальный ущерб возмещен еще не полностью, а родители 
либо социальный работник берут на себя обязательство прокон-
тролировать возмещение ущерба.

При постановлении обвинительного приговора в отно-
шении несовершеннолетнего суд в соответствии со статьей  430 
УПК РФ обязан решить вопросы об освобождении от наказания в 
случаях, когда исправление подростка может быть достигнуто 
иными способами (ст. 92 УК РФ), об условном осуждении, о на-
значении наказания, не связанного с лишением свободы.

Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено 
несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 
16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а 
также остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим 
преступления небольшой тяжести впервые (ч. 6 ст. 88 УК РФ).

К наказаниям, не связанным с лишением свободы, относятся: 
штраф, лишение права заниматься определенной деятельностью, 
обязательные работы, исправительные работы (ст. 88 УК РФ), од-
нако несовершеннолетним они назначаются довольно редко.

При назначении наказания несовершеннолетнему, помимо об-
щих начал, суд руководствуется дополнительными нормами, обя-
зывающими учитывать особенности личности несовершеннолет-
него, обусловленные его возрастом и условиями жизни и воспита-
ния, уровень психического развития, иные особенности личности, 
а также влияние на него старших по возрасту лиц (ст. 89 УК РФ). 
Соответственно, все эти сведения должны содержаться в отчете 
социального работника, предоставляемом суду по результатам про-
деланной работы.

Дела о преступлениях небольшой тяжести рассматривают в ос-
новном мировые судьи, такие дела встречаются довольно редко. В 
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районных же судах основной массив преступлений несовершенно-
летних составляют преступления средней тяжести и тяжкие. Для 
последних – поскольку здесь невозможно прекращение уголовного 
дела, даже если об этом ходатайствует потерпевший, – наилучши-
ми (с точки зрения восстановительного правосудия, противостоя-
щего карательному ответу на преступление) вариантами судебных 
решений являются условные наказания и вообще меры, не связан-
ные с реальным отбыванием лишения свободы. В Уголовном ко-
дексе предусмотрены такие санкции, как исправительные и обя-
зательные работы. Их применение могло бы иметь при должной 
организации неплохой реабилитационно-воспитательный эффект. 
Решение об условном лишении свободы возможно в случаях, если 
срок этого наказания не превышает восьми лет (ч. 1 ст. 73 УК РФ).

Получив условное наказание, подростки нередко выходят из за-
ла суда с ощущением безнаказанности. Программы же заглажива-
ния вреда ведут к осознанию неприемлемого характера их деяния и 
принятию ответственности. Одновременно участие правонаруши-
теля в такой программе служит важным основанием для принятия 
судом решения об условном наказании, поскольку заглаживание 
вреда является по закону смягчающим обстоятельством.

Проведение программы по заглаживанию вреда, а также других 
реабилитационных мероприятий после вынесения обвинитель-
ного приговора может иметь не только воспитательный смысл, но 
и юридическое значение. Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 74 
УК РФ, если условно осужденный до истечения испытательного 
срока своим поведением доказал свое исправление, суд может 
принять решение об отмене условного осуждения и снятии суди-
мости. Это решение принимается судом по представлению органа, 
осуществляющего контроль за условно осужденным, – уголовно-
исполнительной инспекции. Для постсудебной работы с условно 
осужденными социальный работник должен находиться в контакте 
с этой инспекцией и структурами, которые осуществляют реаби-
литационные программы с подростком.

§ 4. Включение элементов восстановительной ювенальной 
юстиции в российское уголовное судопроизводство: 
организационно-правовая схема

Задача настоящего параграфа состоит в том, чтобы показать в 
обобщенном виде содержательные процедуры по реализации мо-
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дели восстановительной ювенальной юстиции с учетом правовых 
условий отечественного уголовного судопроизводства. Такая орга-
низационно-правовая схема лежит в основе самых разных органи-
зационных воплощений41.

Обращаем внимание на то, что используемые здесь термины 
«социальный работник» и «медиатор» (или «ведущий программ 
восстановительного правосудия») указывают на функциональные 
позиции, которые могут реализоваться специалистами, работаю-
щими на разных должностях и в разных структурах в зависимости 
от конкретной территориальной модели.

Критерии отбора дел. Для работы по программам восста-
новительной ювенальной юстиции берутся дела всех несовершен-
нолетних обвиняемых, к которым не применена мера пресечения 
в виде заключения под стражу.

Некоторые судьи, которые начали работать по этой технологии, 
считают, что программы восстановительной ювенальной юстиции 
должны применяться и к подросткам, к которым применена мера 
пресечения в виде заключения под стражу. На сегодня подобная 
технология отработана слабо, но и этот незначительный опыт мо-
жет стать одним из направлений развития модели.

По инициативе судьи настоящий алгоритм может быть исполь-
зован по отношению к обвиняемым в возрасте от 18 до 20 лет по 
аналогии со статьей 96 УК РФ. Международные стандарты право-
судия в отношении несовершеннолетних рекомендуют применять 
подобные меры к «молодым взрослым».

41	В основе предлагаемой организационный схемы лежит алгоритм, разработан-
ный и реализованный при взаимодействии Черемушкинского районного суда 
г. Москвы, Общественного центра «Судебно-правовая реформа» и Российско-
го благотворительного фонда «Нет алкоголизму и наркомании». В 2005 году 
работа с Черемушкинским судом была перенесена в специально созданное для 
этих целей подразделение по работе с правонарушениями несовершеннолетних 
Центра социально-психологической адаптации и развития подростков «Пере-
кресток» МГППУ, где организационная схема претерпела изменения за счет 
привлечения к работе с несовершеннолетними правонарушителями и их семья-
ми других подразделений «Перекрестка». Тот же алгоритм лежит в основе 
Пермской модели, которая на сегодняшний день представляет собой наиболее 
развитую форму реализации восстановительного похода: созданы муниципаль-
ные службы примирения; в работу активно включены комиссии по делам несо-
вершеннолетних, которые осуществляют взаимодействие с судами, школами 
(школьными службами примирения) и муниципальными службами примирения. 
С судьей, рассматривающим дела несовершеннолетних, работает помощник с 
функциями социального работника (по образцу ростовской модели).
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Начало работы. С учетом ограниченного времени нахожде-
ния дела в судебном производстве социальный работник начинает 
работу как можно раньше, то есть еще до момента назначения 
судебного заседания, чтобы по возможности максимизировать 
время работы с подростком. То обстоятельство, что деятельность 
социального работника начинается, когда дело уже поступило в 
суд, существенно ограничивает возможности как социальной ра-
боты, так и программ по заглаживанию вреда, поскольку задает 
жесткие временные рамки. Судья, даже понимая необходимость 
проведения такой работы с подростком, которая к моменту судеб-
ного разбирательства показала бы значимые результаты, в общем 
случае (возможны исключения) не может растягивать или откла-
дывать процесс только потому, что еще не проведена программа 
примирения, или не возмещен ущерб потерпевшему, или програм-
ма реабилитации еще не успела дать ожидаемых плодов, а именно 
такие эффекты могут иметь юридические последствия и учиты-
ваться в конечном решении.

Тем не менее, если подросток, обвиняемый в преступлении 
небольшой или средней тяжести, изъявил желание участвовать в 
программе по заглаживанию вреда, он или его законные предста-
вители могут ходатайствовать об отложении судебного разбира-
тельства до момента завершения программы. Социальный работ-
ник и медиатор должны проинформировать подсудимого о таком 
праве, поскольку закон этому не препятствует. Чтобы ходатайство 
было удовлетворено, важно, чтобы и потерпевший был заранее 
проинформирован о возможности проведения такой программы.

Таким образом, подобные ходатайства имеет смысл заявлять, 
если уже проведены предварительные встречи со сторонами и по-
терпевший готов участвовать в примирительной встрече (потер-
певший также может заявить такое ходатайство). Поскольку юри-
дические последствия заглаживания вреда имеют место независи-
мо от категории инкриминируемого преступления, подобные хода-
тайства можно заявлять также в случаях тяжких и особо тяжких 
преступлений. За судьей остается право удовлетворить либо не 
удовлетворить такое ходатайство.

С момента поступления дела в суд судья осуществляет ряд про-
цессуальных действий по подготовке к судебному заседанию.

По закону судья обязан назначить дело не позднее 14 суток со 
дня поступления уголовного дела в суд, если обвиняемый содер-
жится под стражей, и в течение 30 суток в остальных случаях (ч. 3 
ст. 227 УПК РФ). Поскольку речь идет о подростках, находящихся 
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на свободе, то срок, в течение которого должно быть назначено су-
дебное заседание, составляет не более 30 суток (см. схему 2).

В стадии подготовки к судебному заседанию (стадия  I) судья 
может назначить судебное заседание либо без участия сторон, 
либо в результате предварительного слушания с участием сторон. 
На предварительном слушании решаются юридические вопросы, 
и дело не рассматривается по существу. Если на предварительном 
слушании не обнаруживается предусмотренных законом препят-
ствий (дело не подлежит возвращению прокурору, прекращению, 
приостановлению производством, направлению по подсудности), 
судья выносит постановление о назначении судебного заседания.

Основания для проведения предварительного слушания указа-
ны в статье 229 УПК РФ. В частности, одним из поводов для его 
проведения является наличие оснований для прекращения уголов-
ного дела; в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 236 на этой 
стадии дело может быть прекращено. Поэтому, если к предвари-
тельному слушанию программа по заглаживанию вреда уже про-
ведена (либо стороны помирились сами), дело может быть прекра-
щено на этой стадии (предварительное слушание входит в стадию 
подготовки к судебному заседанию).

Схема 2. Судебные стадии

Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании (ста-
дия II – судебное разбирательство), согласно части 1 статьи 233 
УПК РФ, начинается не позднее 14 суток со дня вынесения судьей 
постановления о назначении судебного заседания. Таким образом, 
на работу с подростком приходится чуть меньше полутора меся-
цев, но если процесс по каким-то причинам откладывается, то, со-
ответственно, у социального работника и ведущего программ вос-
становительного правосудия время для работы увеличивается.

Заполнение регистрационной карточки. По результатам 
ознакомления с информацией о деле социальный работник запол-

Назначение  
предварительного  
слушания

14/30 суток

Предварительное 
слушание

не более 14 суток

Поступление  
дела в суд

I.	подготовка к судебному  
разбирательству

Назначение судебного 
разбирательства

II.	судебное  
разбирательство

Судебное 
решение

Начало судебного 
заседания
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няет регистрационную карточку, где указываются: фабула совер-
шения преступления, квалификация содеянного, данные об обви-
няемом и его законных представителях, данные о потерпевшей 
стороне, дата рассмотрения дела в судебном заседании (если засе-
дание назначено) (см. Приложение 1). Регистрационная карточка 
служит первичной формой фиксации информации о несовершен-
нолетнем, а также используется для внутреннего учета проведен-
ных реабилитационных и восстановительных программ.

Социальное и психологическое исследование ситуации 
обвиняемого (подсудимого) и составление индивидуаль-
ной программы реабилитации. Социальный работник связы-
вается с правонарушителем и его законными представителями и 
договаривается о встрече.

В случае согласия несовершеннолетнего и его законных пред-
ставителей на сотрудничество социальный работник заключает с 
ними соглашение (устное или письменное), на основании которого 
собирает информацию о личности подростка и его социальной си-
туации, готовит программу реабилитации и (или) программу вос-
становительного правосудия.

Исследование ситуации несовершеннолетнего обвиняемого 
(подсудимого) включает сбор и анализ сведений о его социальных 
связях (семье и ближайшем окружении), выявление психологиче-
ских особенностей его личности. При необходимости в этой работе 
используется помощь ПДН и КДН, специальных учреждений, пси-
хологических служб.

Целью исследования является выяснение условий его жизни и 
воспитания, обстоятельств, способствовавших совершению пре-
ступления (см. п. 3 ч. 1 и ч. 2 ст. 73, ст. 421 УПК РФ), выявление 
возможностей направления на программу по заглаживанию вреда 
(или другую программу восстановительного правосудия) и, если 
потребуется, составление индивидуальной программы реабилита-
ции. Социальный работник на основании полученных данных само-
стоятельно либо с помощью других специалистов и при активном 
участии самого подростка и его семьи составляет для него 
адресную программу реабилитации. В качестве составной части в 
программу реабилитации может быть включен пункт об участии 
в программе восстановительного правосудия. Для работы с несо-
вершеннолетними обвиняемыми (подсудимыми), совершившими 
преступления, связанные с наркотиками, или задержанными в со-
стоянии одурманивания или алкогольного опьянения, привлекают-
ся ресурсы специальных медицинских учреждений.
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Обращение к специалистам. При необходимости социаль-
ный работник помогает подростку обратиться к специалистам для 
решения его психологических, медико-психологических, нарколо-
гических или социальных проблем.

Передача информации на программу по заглаживанию 
вреда. Социальный работник сообщает обвиняемому (подсудимо-
му) и его законным представителям о возможности проведения 
программы по заглаживанию вреда (или иных программ восстано-
вительного правосудия) и передает информацию в службу, кото-
рая занимается проведением таких программ. В службу передает-
ся регистрационная карточка, другая информация о подсудимом и 
его социальной ситуации, собранная социальным работником. Тя-
жесть преступления не может служить препятствием для 
проведения программы по заглаживанию вреда, она влияет только 
на характер юридических последствий в случае успешного завер-
шения программы.

Проведение программы по заглаживанию вреда или 
других программ восстановительного правосудия. Медиа-
тор проводит программы по заглаживанию вреда между несовер-
шеннолетним подсудимым и потерпевшим (с участием их законных 
представителей). Программа включает предварительные встречи 
с каждой из сторон и примирительную встречу. Встреча обвиняе-
мого и потерпевшего проводится только в случае соблюдения не-
обходимых условий: признания правонарушителем участия в кри-
минальной ситуации, готовности загладить вред, причиненный его 
действиями, готовности потерпевшего к встрече с обвиняемым.

Общими условиями встречи являются добровольность уча-
стия обеих сторон, которая выясняется медиатором на пред-
варительных встречах, и гарантия безопасности всех участников. 
Медиатор не должен проводить программу, если у него возникает 
опасение относительно безопасности встречи. По итогам предва-
рительных встреч обвиняемому, его родителям и потерпевшему 
передаются памятки о программе по заглаживанию вреда (см. 
Приложения 5, 6, 7).

Уведомление потерпевшего (и его законных представителей) о 
программах восстановительного правосудия может осуществлять-
ся с помощью информационного письма, подписанного судьей, в 
котором судья информирует потерпевшего о возможности участия 
в программе (см. Приложение 4). Там же представлены сведения 
об организации, сотрудники которой занимаются проведением этих 
программ. Письмо передается потерпевшему после того, как веду-
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щий убедился на предварительной встрече с обвиняемым, что тот 
готов взять на себя ответственность за последствия криминальной 
ситуации.

В случае достижения соглашения между сторонами оно закреп-
ляется в договоре о заглаживании вреда (примирительном догово-
ре – см. Приложение 2), где фиксируются:

моральные результаты встречи по заглаживанию вреда (дей-••
ствия, подтверждающие раскаяние со стороны правонаруши-
теля, – осознание последствий совершенного деяния и изви-
нение);
условия заглаживания вреда (действия, направленные на воз-••
мещение ущерба, причиненного преступлением);
действия, направленные на прохождение правонарушителем ••
той или иной социально-реабилитационной программы (если 
участники встречи сочтут это необходимым).

Договор передается сторонам для заявления ими ходатайства о 
приобщении его к материалам дела в ходе судебного заседания. 
Копии договоров хранятся в офисе организации, проводящей про-
граммы восстановительного правосудия.

Переговоры между участниками встречи носят конфиденциаль-
ный характер. В договоре фиксируются только результаты перего-
воров. Чтобы встреча по заглаживанию вреда имела юридические 
последствия, стороны в судебном заседании ходатайствуют о при-
общении примирительного договора к материалам дела.

Примирительный договор не является официально признанным 
процессуальным документом, поэтому, если случай подходит для 
прекращения дела по статье 25 УПК РФ (ст. 76 УК РФ), ведущему 
следует пояснить потерпевшему его право подать соответствую-
щее заявление. Лучше всего рекомендовать потерпевшему под-
готовить заявление в письменной форме. Потерпевший, не зная 
правил судебного процесса, часто не может определить, в какой 
момент судебного заседания нужно заявить ходатайство о прекра-
щении дела. Наличие документа помогает в нужный момент вспом-
нить об этом.

Социальный работник может принимать участие в предвари-
тельной встрече с обвиняемым и в примирительной встрече, по-
могает несовершеннолетнему обвиняемому в реализации пунктов 
договора о заглаживании вреда (примирительного договора). В 
случае если стороны не пришли к соглашению, ведущий предлага-
ет сторонам составить протокол о результатах встречи (см. Прило-
жение 3), где фиксируются их позиции.
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После проведения работы, независимо от успешности програм-
мы, ведущий составляет отчет. Отчеты о проведенных программах 
хранятся в офисе службы, проводящей программы восстанови-
тельного правосудия.

В случае отказа потерпевшего от медиации или при наличии 
иных обстоятельств (например, сложная ситуация в семье) подсу-
димому могут быть предложены другие программы восстанови-
тельного правосудия («круги», «семейные конференции»).

Подготовка социальным работником отчета для суда 
и корректировка программы реабилитации. По результа-
там исследования личности и ситуации несовершеннолетнего об-
виняемого (подсудимого) и на основании материалов, полученных 
от других специалистов, социальный работник по согласованию с 
подростком при необходимости может внести изменения в про-
грамму реабилитации. Результаты исследования, рекомендованную 
подростку программу реабилитации, а также итоги проделанной 
подростком работы, направленной на заглаживание вреда и реше-
ние собственных проблем (устройство на учебу, работу, прохожде-
ние реабилитационных программ, организация досуга и пр.), соци-
альный работник отражает в отчете для суда.

Приобщение отчета социального работника к матери-
алам уголовного дела. Отчет социального работника передает-
ся одной из сторон (чаще адвокату, но иногда и государственному 
обвинителю) для ходатайства о приобщении его к материалам дела 
в ходе судебного заседания.

Суд изучает отчет социального работника об исследовании ситу-
ации и особенностях личности несовершеннолетнего подсудимого 
и рекомендации по прохождению им индивидуальной программы 
реабилитации. При признании этого документа доказательством, 
имеющим значение для уголовного дела, суд приобщает его к ма-
териалам дела.

Допрос социального работника в суде. Суд может допро-
сить социального работника в судебном заседании в качестве спе-
циалиста, обладающего знаниями о личности несовершеннолетне-
го подсудимого, условиях его жизни и воспитания и пр., а также о 
реализации реабилитационной программы. Если социальный ра-
ботник выступает в качестве специалиста, его отчет может быть 
приобщен к материалам дела в качестве заключения специалиста 
(ч. 3 и 4 ст. 80 УПК РФ).

Учет и оценка результатов проведенной работы. При 
заявлении какой-либо из сторон ходатайства о приобщении к мате-
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риалам дела документов, где зафиксированы результаты програм-
мы по заглаживанию вреда (примирительный договор и документ, 
подтверждающий выполнение его условий, либо иной документ, 
свидетельствующий о возмещении ущерба, заявление потерпев-
шего), суд может приобщить их к материалам дела. В ходе судеб-
ного заседания суд может допросить потерпевшего и подсудимого 
о результатах программы по заглаживанию вреда. На основании 
этих материалов суд вправе прекратить уголовное дело в случаях, 
подходящих под статью 25 УПК РФ. Кроме того, результаты про-
граммы по заглаживанию вреда учитываются судом как смягчаю-
щее обстоятельство при вынесении обвинительного приговора 
(п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Суд может использовать информацию, представленную соци-
альным работником, для освобождения несовершеннолетнего 
подсудимого от уголовной ответственности либо от наказания с 
применением принудительных мер воспитательного воздействия 
(ст. 90–92 УК РФ). Информация, представленная социальным ра-
ботником, может указывать на смягчающие обстоятельства и по-
служить основанием для условного осуждения либо назначения 
судом более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-
ступление (ст. 64 УК РФ). Суд принимает эту информацию во вни-
мание и при определении обязательств условно осужденного мо-
жет включить в приговор, в случае необходимости, рекомендован-
ные социальным работником меры реабилитационного характера, 
необходимые для дальнейшей ресоциализации несовершеннолет-
него подсудимого (в соответствии со ст. 73 УК РФ). Пункт 25 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 года 
№ 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания» предусматривает, что при условном осуждении 
несовершеннолетнего, помимо обязанностей, которые могут быть 
возложены на него в соответствии с частью 5 статьи 73 УК РФ, суд 
при наличии к тому оснований вправе обязать осужденного пройти 
курс социально-педагогической реабилитации (психолого-педаго-
гической коррекции) в специальных учреждениях. Включение в 
приговор в качестве обязанности условно осужденного прохожде-
ния им реабилитационных мероприятий предполагает согласован-
ность деятельности уголовно-исполнительной инспекции с учреж-
дениями, проводящими эти программы.

Вынесение судебного решения. При использовании элемен-
тов восстановительной ювенальной юстиции судья, действуя в рам-
ках российского законодательства, продолжает осуществлять свои 
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функции в обычном порядке, принимая во внимание рекомендо-
ванные социальным работником меры социальной реабилитации 
несовершеннолетнего и результаты программ восстановительного 
правосудия. Итоговое решение судья выносит на основании сло-
жившегося у него внутреннего убеждения, не будучи связан мне-
нием социального работника.

Мониторинг выполнения реабилитационных программ 
и выполнения условий договора по заглаживанию вреда 
после вынесения судебного решения. В случае вынесения су-
дом решения о прекращении уголовного дела (в связи с примене-
нием принудительных мер воспитательного воздействия либо в 
связи с примирением сторон) или вынесения несовершеннолетне-
му приговора об условном осуждении, если подростку была реко-
мендована программа реабилитации либо специально определены 
какие-то требования к его поведению, социальный работник осу-
ществляет контроль за прохождением им программы и оказывает 
ему необходимую поддержку.

Проведение программы по заглаживанию вреда после 
вынесения судебного решения. Программа по заглаживанию 
вреда или иная программа восстановительного правосудия может 
проводиться и после вынесения судебного решения.

§ 5. Две рамки восстановительной ювенальной юстиции

Модель восстановительной ювенальной юстиции доопределяет и 
перестраивает судебную социальную работу, а последняя в этом 
случае становится необходимым компонентом программы восста-
новительного правосудия с несовершеннолетним обвиняемым.

Но точно так же и классическая модель программы восста-
новительного правосудия (медиация лицом к лицу), как толь-
ко она попадает в рамку ювенальной юстиции, нуждается 
в уточнении. Целью классических программ является примире-
ние сторон, в фокусе процесса должны быть отношения правона-
рушителя и жертвы. Однако практика показывает, что нередко по-
терпевшие отказываются от встреч с обвиняемым, и для этого есть 
объективные причины. Среди причин отказа потерпевших в пер-
вую очередь нужно выделить то, что описанная выше работа на-
чинается, когда дело уже находится в суде, с момента правонару-
шения проходит довольно много времени (как правило, не меньше 
полугода, нередко и больше). К этому времени для некоторых по-
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терпевших ситуация потеряла актуальность, о ситуации не хочется 
вспоминать и снова все бередить, людям некогда, часть потерпев-
ших отказывается не от программ как таковых, а вообще не при-
ходит в суд – либо нет времени, либо по каким-то причинам не хо-
чет иметь дело с властью.

Проводя предварительные встречи с юным правонарушителем, 
медиатор стимулирует процессы осознания последствий совершен-
ного им поступка, готовность встретиться с человеком, которому 
он принес беду, и деятельно ответить за свой поступок. То есть 
начинается та работа нарушителя, которую, согласно концепции 
восстановительного правосудия, он и должен проделывать. Но по-
терпевшему от него ничего не надо – и начавшийся процесс «за-
висает».

Анализ зарубежного опыта показывает, что и в других странах 
основной проблемой реализации программ оказывается низкий 
процент участия жертв42. Так, например, в Англии и Уэльсе с 
1998  года стали проводиться серьезные реформы, и восстанови-
тельные программы стали частью этой системы. Созданы муници-
пальные структуры по работе с правонарушениями несовершенно-
летних: там в одной команде работают специалисты – представи-
тели разных ведомств, а также специалисты по восстановительно-
му правосудию и волонтеры, которые проводят восстановительные 
программы. В случаях, если несовершеннолетний прежде не судим 
и признает свою вину, суды выносят постановления о направлении 
несовершеннолетнего в эти подразделения для проведения так на-
зываемых панельных встреч, где должен быть выработан план по 
возмещению ущерба и комплексу других мер, направленных на 
реинтеграцию подростка в социум и решение его проблем (алкого-
лизм, наркомания и пр.). Ни о какой добровольности участия в по-
добных программах речи нет. Встреча проводится независимо от 
того, участвует ли в ней жертва. Даже если жертва участвует, во-
прос о финансовой компенсации ущерба практически не ставится 
(так как ущерб обычно покрывается за счет страховки). Под воз-
мещением понимается спектр действий от принесения извинений 
до общественных работ. Работа выбирается с учетом интересов 
подростка. Здесь решается важная задача социализации и реин-
теграции подростка, включение его в занятия, которые делают его 
полезным членом общества. На семейных конференциях в Новой 

42	Уиллиамс Б. Общие вопросы внедрения практики восстановительного правосу-
дия // Восстановительное правосудие / Под ред. И. Л. Петрухина. С. 114–123.
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Зеландии тоже не всегда присутствуют жертвы  – конференции 
проводятся независимо от этого. Ведь для жертвы участие добро-
вольно, а нарушитель, согласно закону, должен пройти эту про-
цедуру, чтобы выработать план действий.

Как правило, в «меню» учреждений и организаций, работаю-
щих с правонарушениями несовершеннолетних, имеются не толь-
ко программы примирения, но и множество других программ рабо-
ты как с нарушителями, так и с жертвами, к примеру программы, 
направленные на осознание правонарушителями последствий пре-
ступлений. Они могут проводиться как при подготовке нарушителя 
к встрече с жертвой, так и в случае отказа жертвы. Как видим, ого-
сударствление программ восстановительного правосудия приводит 
к некоторым отклонениям от исходных идеальных представлений, 
но стоит ли это считать искажением? Здесь важно понять, что ра-
бота с несовершеннолетними правонарушителями ведется в двух 
рамках  – восстановительного правосудия и ювенальной 
юстиции. Никакой из них нельзя пренебречь, но важно понять, 
на каких целях и установках они смыкаются.

Первая рамка – восстановительное правосудие – означает 
иной, нежели карательный или реабилитационный, ответ на пре-
ступление, поскольку иначе рассматривается само понятие пре-
ступления. При фокусировке на нарушителе имеется в виду его 
обязанность принять на себя ответственность за содеянное и за-
гладить причиненный вред. На полюсе жертвы – исцеление, удо-
влетворение нужд, порожденных преступлением. На полюсе об-
щества – принятие, помощь, предоставление возможности для 
активной деятельности.

Вторая рамка – ювенальная юстиция – раскрывается в по-
нятии реабилитации. Но, интерпретируемое сквозь призму вос-
становительного подхода, оно обретает иное содержание. Акцент 
делается на активность и субъектность нарушившего закон 
подростка, на его собственное решение вопроса «что нужно сде-
лать, чтобы подобное не повторилось» (этот вопрос обсуждается и 
на примирительных встречах).

Если жертва отказывается от встречи, ведущий программ вос-
становительного правосудия, следовательно, должен работать в 
«усеченной» ситуации. В случае отказа потерпевшего мы говорим 
о редуцированных (неполных) программах восстановительного 
правосудия или об использовании других типов программ восста-
новительного правосудия, но так или иначе для согласившегося 
участника программа должна иметь форму завершения. Помня о 



65§ 4. Включение элементов восстановительной ювенальной юстиции в российское уголовное судопроизводство

главных целевых установках в отношении правонарушителя  – 
осознание последствий совершенного преступления, обязательство 
загладить вред и формирование механизма ответственного поведе-
ния, ведущий программ продолжает работу с подростком в ориен-
тации на достижение этих целей.

Восстановительная ювенальная юстиция  – это не «сумма» 
традиционной социальной работы и программ примирения. Фор-
мирование такой системы детской юстиции предполагает разра-
ботку моделей, набора программ, технологий и правовых условий 
работы с несовершеннолетним нарушителем и потерпевшим, кото-
рые отвечали бы ценностям восстановительного подхода и особен-
ностям детского возраста нарушителя.



Вместо заключения

Векторы развития восстановительной 
ювенальной юстиции в России

Представленная организационно-правовая схема, которая легла 
в основание действующих сегодня площадок, где реализуются эле-
менты восстановительной ювенальной юстиции, показывает их 
принципиальную возможность в рамках действующего российско-
го законодательства. Это описание одновременно позволяет уви-
деть и ограничение модели, а отсюда направления ее расширения.

Территориальное расширение инфраструктуры помощи 
подростку – складывание территориального реабилитационного 
пространства на базе организаций и учреждений социальной сфе-
ры, образования, медицины, психологической помощи, центров по 
трудоустройству, досуговых и спортивных учреждений; подключе-
ние к взаимодействию комиссий по делам несовершеннолетних и 
защите их прав (КДН и ЗП), подразделений по делам несовершен-
нолетних органов МВД РФ (ПДН), уголовно-исполнительных ин-
спекций. Правовым основанием такого взаимодействия служит 
Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних».

Содержательное расширение спектра программ восстанови-
тельного правосудия (работа с обвиняемым при отказе потерпев-
ших от участия в программе, введение специалистов по работе с 
потерпевшим, налаживание практики «семейных конференций», 
«кругов», разработка других программ.

Процессуальное расширение. В перспективе желательно, что-
бы социальный работник начинал взаимодействие с обвиняемым 
сразу после возбуждения уголовного дела. Соответственно, и про-
граммы восстановительного правосудия на более ранней стадии 
стали бы более эффективными и целесообразными как для право-
нарушителя и потерпевшего, так и для профессиональных участ-
ников уголовного судопроизводства.

Другое направление  – взаимодействие с мировыми судьями, 
где есть достаточно большая вероятность мирного разрешения дел 
(хотя, по статистике, мировые судьи довольно редко рассматрива-
ют уголовные дела несовершеннолетних).

Все эти предложения касаются возможностей работы в рамках 
действующего законодательства.
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*	 Вариант названия: «Примирительный договор».

Приложение 2

Договор о заглаживании вреда*

Фамилия, имя, отчество подсудимого ______________________________________
Фамилия, имя, отчество потерпевшего _ ____________________________________
Обвинение предъявлено по ст. _ _____________________________________  УК РФ
Дата правонарушения: «___» __________ 20__ г.
Мы провели личную встречу, обсудили ситуацию преступления и пришли к следующим выводам:

Определение причиненного вреда
Вред, причиненный потерпевшему, состоял в:
физический:_ ____________________________________________________
материальный:____________________________________________________
эмоциональный:___________________________________________________
социальный:_ ____________________________________________________

Заглаживание вреда
Стороны договорились о следующем по поводу заглаживания вреда:
физического:_____________________________________________________
материального:_ __________________________________________________
эмоционального:_ _________________________________________________
социального:_____________________________________________________

Что планируется сделать, чтобы подобное не повторилось
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________

Организация дальнейших встреч
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________
Контроль за исполнением договора будет осуществлять ___________________________  
_____________________________________________________________

Подписи участников:
Правонарушитель/подсудимый	 _____________ ( _____________ )
Законный представитель	 _____________ ( _____________ )
Потерпевший 	 _____________ ( _____________ )
___________________ 	 _____________ ( _____________ )
___________________	 _____________ ( _____________ )
Социальный работник 	 _____________ ( _____________ )
Медиатор 	 _____________ ( _____________ )

Дата: «___» __________ 20__ г.



69Приложение 2

Приложение к договору о заглаживании вреда*

Планируемые действия участников

Подсудимый:_____________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  

Ближайшее окружение:_______________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  

Потерпевший:_ ___________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  

Специалисты:_____________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  

*	 Неотъемлемая часть договора
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Приложение 3

Программа заглаживания вреда
Протокол по результатам встречи сторон 

Фамилии, имена, отчества правонарушителей ___________________________________  
______________________________________________________________
Фамилии, имена, отчества потерпевших _ _____________________________________  
______________________________________________________________
Обвинение предъявлено по статье _____________________________________  УК РФ
Дата правонарушения: «___» __________ 20__ г.

Мы провели встречу, обсудили ситуацию преступления и возможности заглаживания вреда.

Позиции сторон по поводу причиненного вреда

Позиция правонарушителей: Позиция потерпевших: 

Позиции сторон по поводу заглаживания причиненного вреда
Позиция правонарушителей: Позиция потерпевших: 

Примечания: _____________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________

Организация дальнейших встреч:
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________  
_____________________________________________________________

Подписи участников:
Правонарушитель	 _____________ ( _____________ )
Представитель правонарушителя	 _____________ ( _____________ )
Правонарушитель	 _____________ ( _____________ )
Представитель правонарушителя	 _____________ ( _____________ )
Потерпевший	 _____________ ( _____________ )
Потерпевший	 _____________ ( _____________ )
Ведущий программы 	 _____________ ( _____________ )
Ведущий программы 	 _____________ ( _____________ )
Социальный работник 	 _____________ ( _____________ )

Дата: «___» __________ 20__ г.
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Уважаемый(ая) __________________________________________________

Организацией _ _______________________________________  на основании
(название организации)

программы сотрудничества с_ ___________________________________  судом 
(название суда)

проводятся программы, помогающие правонарушителям и пострадавшим достичь соглашения 
по вопросам заглаживания причиненного вреда. Основной элемент программы – это встреча 
потерпевшего и правонарушителя, организуемая специалистом ___________________  
__________________________________________________________.

(название организации)

Такие встречи не заменяют судебное разбирательство, но помогают восстановить нарушенную 
справедливость по отношению к потерпевшему и служат для удовлетворения его потребностей.

Нейтральный ведущий поможет наладить уважительный диалог. На встрече с обвиняемым Вы 
сможете получить ответы на интересующие Вас вопросы о случившемся и договориться о воз-
мещении материального ущерба. Достигнутое соглашение о возмещении ущерба и другие 
важные договоренности закрепляются в договоре сторон.

Такие встречи проходят только при желании потерпевшего, для встреч предлагается офис  
__________________________________________________________

Медиатор свяжется с Вами, чтобы договориться о предварительной встрече, где он в подроб-
ностях расскажет о программе.

Если потерпевшим оказывается несовершеннолетний, то медиатор беседует с ним и с его (ее) 
родителями.

Федеральный судья ________________ (_____________________________ )

Свои вопросы Вы можете задать по телефонам: 

Офис _ _________________________________________ : _ _______________
	 (название организации)	 (номер телефона)

Секретарь / помощник судьи _____________________________ : _ _______________
	 (Ф.И.О. судьи)	 (номер телефона)

Приложение 4

Письмо потерпевшему
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О программах

Программы, помогающие правонарушителям и пострадавшим от преступлений достичь согла-
шения по возмещению нанесенного ущерба, широко используются во всем мире и называются 
программами восстановительного правосудия (программами по заглаживанию вреда).

В настоящее время такие программы проводятся ____________________________
(название организации)

___________________________ по делам несовершеннолетних правонарушителей.
Работа ______________________________________________________ 	 

(название организации)
осуществляется в рамках _ _________________________________________  
__________________________________________________________

(кто финансирует данную работу)
и не требует от потерпевшего и обвиняемого оплаты услуг организации.

Программы восстановительного правосудия действуют более 30������������������������������� ������������������������������лет во всем мире. Эти програм-
мы рассматриваются как движение к справедливости, дополняющее сложившиеся формы пра-
восудия, восстанавливающее традиции миротворчества и возвращающее людям возможность 
самостоятельно решать собственные конфликты.

В России такого рода программы начали проводиться 10������������������������������������� ������������������������������������лет назад в отдельных судах и комис-
сиях по делам несовершеннолетних. В последние годы такие формы работы с правонарушениями 
несовершеннолетних получают все более широкое распространение.
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Что важно знать потерпевшему  
о программах по заглаживанию вреда

Закон призван охранять безопасность каждого человека.  ••
Если безопасность нарушена, закон предусматривает  
наказание виновного.

Но может ли это уменьшить боль и компенсировать вред?  ••
И есть ли способ исправить последствия того, что случилось?

Что делать человеку, пострадавшему от рук другого?••

Как справиться с болью, обидой, злостью, беспомощностью?••

Как жить, если теряются вера в справедливость  ••
и чувство безопасности, если перестаешь доверять людям?

Как не потерять уверенность в себе?••

Как разобраться, почему так произошло, за что,  ••
почему именно со мной?

Можно ли получить компенсацию за причиненный ущерб?••

Ответы на эти и другие волнующие Вас вопросы  
можно найти, приняв участие в

программе по заглаживанию вреда.

Приложение 5
Памятка потерпевшему
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Программы добровольны и бесплатны.••
Ведущий не является судьей, адвокатом, воспита-••
телем или советчиком. Он – нейтральный посред-
ник, в равной степени поддерживающий обе сто-
роны. Задача ведущего – наладить конструктив-
ный диалог между участниками для достижения 
соглашения.
Если соглашение достигнуто, оно отражается в до-••
говоре по заглаживанию вреда (конкретные дого-
воренности, сроки и условия их выполнения). По 
желанию сторон договор может быть представлен 
в суд, КДН или другие официальные органы, где 
рассматривается дело.
Дело будет рассмотрено в суде, КДН или другой ин-••
станции в любом случае. Результаты программы 
могут быть учтены судьей или другим уполномо-
ченным лицом при принятии решения по делу.

Что важно знать потерпевшему  
о программах по заглаживанию вреда

Центральный элемент программы –  
встреча сторон, организуемая специалистом 
(ведущим программы), для обсуждения 
вопросов о заглаживании вреда.
Прежде чем встретиться с Вами,  
ведущий предварительно встречался  
с обидчиком и убедился в его готовности  
к участию в программе.

Предварительная встреча  
ведущего с обидчиком

Предварительная встреча  
ведущего с потерпевшим

Встреча сторон

Выполнение договора  
при необходимости реабилитационная программа

Основные элементы программы

В ходе встречи сторон обсуждаются  
следующие вопросы:

В чем именно состоит причиненный обидчиком ••
вред?
Как обидчик может загладить этот вред?••
Как сделать, чтобы подобное не повторилось?••
Каким может быть участие родителей и близких?••

Правила встречи
Не перебивать говорящего, чтобы каждый  ••
имел возможность высказаться до конца.
Не оскорблять друг друга.••
Сохранять конфиденциальность, то есть  ••
не рассказывать посторонним о том, что 
происходило на встрече. Вопрос о том, что  
именно можно и нужно вынести вовне,  
решается совместно участниками встречи.
У каждого из участников есть возможность ••
переговорить с кем-либо наедине (если это  
не угрожает ничьей безопасности).
Каждый имеет возможность прекратить  ••
свое участие во встрече в любое время  
(желательно с объяснением причин).

Об организациях
_______________________________  
_______________________________

Программы по заглаживанию вреда проводятся  
на основании программ взаимодействия наших 
организаций с судами и комиссиями по делам 
несовершеннолетних

Координаты
Ведущий программы__________________
Телефон ведущего:_ __________________
Встречу предлагается провести по адресу: 
_______________________________
Дата и время проведения встречи:__________

Что дает сторонам участие в программе?
У Вас есть возможность:

обсудить ситуацию непосредственно с обидчиком, ••
высказать свое отношение к случившемуся;
получить компенсацию материального ущерба;••
избавиться от обиды, злости, ощущения ••
беспомощности и других отрицательных эмоций, 
которые часто преследуют нас, когда мы 
встречаемся с несправедливостью.

У обидчика есть возможность:
принести извинения;••
объяснить причины своего поступка;••
загладить причиненный Вам вред.••

У родителей подростка, совершившего  
правонарушение, есть возможность:

способствовать развитию его ответственного ••
и взрослого поведения.
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Любой человек может совершить ошибку.

Некоторые ошибки оказываются настолько серьезными,  
что не только разрушают нашу собственную жизнь,  
но причиняют боль и вред другим людям.

По закону – человек, причинивший вред другому,  
должен быть наказан.

Но остается много вопросов, ответы на которые нельзя  
найти в ходе следствия, в зале суда или у адвоката:

Могу ли я сам что-то сделать, чтобы восстановить  ••
справедливость?

Что сделать, чтобы меня простили?••

Как вернуть доверие и уважение к себе?••

Можно ли восстановить отношения в семье?••

Как взять свою жизнь в собственные руки?••

Ответы на эти и многие другие вопросы можно получить в ходе
программЫ по заглаживанию вреда.
Решение проблемы зависит от Вашего желания  
и готовности изменить сложившуюся ситуацию.

Что важно знать подростку, совершившему 
правонарушение, о программах по заглаживанию вреда

Приложение 6
Памятка несовершеннолетнему правонарушителю 



76 Приложение 6

Программы добровольны и бесплатны.••
Ведущий не является судьей, адвокатом, воспита-••
телем или советчиком. Он – нейтральный посред-
ник, в равной степени поддерживающий обе сто-
роны. Задача ведущего – наладить конструктив-
ный диалог между участниками для достижения 
соглашения.
Если соглашение достигнуто, оно отражается в до-••
говоре по заглаживанию вреда (конкретные дого-
воренности, сроки и условия их выполнения). По 
желанию сторон договор может быть представлен 
в суд, КДН или другие официальные органы, где 
рассматривается дело.
Дело будет рассмотрено в суде, КДН или другой ин-••
станции в любом случае. Результаты программы 
могут быть учтены судьей или другим уполномо-
ченным лицом при принятии решения по делу.

Что важно знать подростку, совершившему 
правонарушение, о программах по заглаживанию вреда

Центральный элемент программы –  
встреча сторон, организуемая специалистом 
(ведущим программы), для обсуждения 
вопросов о заглаживании вреда.
Встреча состоится, если на нее согласны  
обе стороны.

Предварительная встреча  
ведущего с обидчиком

Предварительная встреча  
ведущего с потерпевшим

Встреча сторон

Выполнение договора  
при необходимости реабилитационная программа

Основные элементы программы

В ходе встречи сторон обсуждаются  
следующие вопросы:

В чем именно состоит причиненный Вами вред?••
Как Вы можете загладить этот вред?••
Как сделать, чтобы подобное не повторилось?••
Каким может быть участие родителей и близких?••

Правила встречи
Не перебивать говорящего, чтобы каждый  ••
имел возможность высказаться до конца.
Не оскорблять друг друга.••
Сохранять конфиденциальность, то есть  ••
не рассказывать посторонним о том, что 
происходило на встрече. Вопрос о том, что  
именно можно и нужно вынести вовне,  
решается совместно участниками встречи.
У каждого из участников есть возможность ••
переговорить с кем-либо наедине (если это  
не угрожает ничьей безопасности).
Каждый имеет возможность прекратить  ••
свое участие во встрече в любое время  
(желательно с объяснением причин).

Об организациях
_______________________________  
_______________________________  
_______________________________

Программы по заглаживанию вреда проводятся  
на основании программ взаимодействия наших 
организаций с судами и комиссиями по делам 
несовершеннолетних

Координаты
Ведущий программы__________________
Телефон ведущего:_ __________________
Встречу предлагается провести по адресу: 
_______________________________
Дата и время проведения встречи:__________

Что дает сторонам участие в программе?
У Вас есть возможность:

обсудить то, что произошло, в спокойной, ••
уважительной обстановке;
разобраться в причинах случившегося;••
принести извинения потерпевшему;••
загладить причиненный вред;••
определить, что можно сделать, чтобы  ••
подобное не повторилось;
восстановить отношения, если они  ••
были нарушены, с близкими людьми;
вернуть уважение к себе.••

У потерпевшего  есть возможность:
избавиться от отрицательных эмоций и желания ••
отомстить;
убедиться в том, что справедливость существует.••
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Что важно знать взрослым  
о программах по заглаживанию вреда

Какими бы ни были наши дети, мы их любим  
и стремимся оградить от любых опасностей и невзгод. 

Если они ошибаются, делают глупости – мы пытаемся  
их защитить. 

Если они совершают серьезные ошибки, обижают других  
и даже нарушают закон – кто еще, если не родители,  
поддержит, поможет разобраться, будет пытаться найти  
выход из создавшегося положения? 

Но какой выход из трудной ситуации лучше для ребенка?

И еще:

Как поступить, чтобы вернуть потерянное  ••
хорошее отношение и доброе имя?

Что сделать, чтобы сын или дочь больше  ••
не совершали подобных поступков?

Как научить ребенка ответственному поведению?••
Как помочь ему исправить ошибку?••
Как сделать, чтобы последствия поступка оказались  ••
для ребенка поучительными и не разрушили его жизнь?

К сожалению, ответы на эти вопросы Вы вряд ли получите  
в ходе следствия, в зале суда или у адвоката.

Но ответы найти можно. Все зависит от Вашей готовности 
изменить сложившуюся ситуацию.

программА по заглаживанию вреда 
– возможность изменить ситуацию и ответить  

на Ваши вопросы

Основная ценность программы – это диалог между обидчиком и потерпевшим, в ходе которого 
они сами смогут разобраться в произошедшем и договориться о способе заглаживания вреда.
Программа способствует ответственному поведению подростка. Поэтому важно, чтобы он сам 
максимально участвовал в возмещении ущерба.

Приложение 7
Памятка родителям 
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Программы добровольны и бесплатны.••
Ведущий не является судьей, адвокатом, воспита-••
телем или советчиком. Он – нейтральный посред-
ник, в равной степени поддерживающий обе сто-
роны. Задача ведущего – наладить конструктив-
ный диалог между участниками для достижения 
соглашения.
Если соглашение достигнуто, оно отражается в до-••
говоре по заглаживанию вреда (конкретные дого-
воренности, сроки и условия их выполнения). По 
желанию сторон договор может быть представлен 
в суд, КДН или другие официальные органы, где 
рассматривается дело.
Дело будет рассмотрено в суде, КДН или другой ин-••
станции в любом случае. Результаты программы 
могут быть учтены судьей или другим уполномо-
ченным лицом при принятии решения по делу.

Что важно знать взрослым  
о программах по заглаживанию вреда

Центральный элемент программы –  
встреча сторон, организуемая специалистом 
(ведущим программы), для обсуждения 
вопросов о заглаживании вреда.
Встреча состоится, если на нее согласны обе 
стороны.

Предварительная встреча  
ведущего с обидчиком

Предварительная встреча  
ведущего с потерпевшим

Встреча сторон

Выполнение договора  
при необходимости реабилитационная программа

Основные элементы программы

В ходе встречи сторон обсуждаются  
следующие вопросы:

В чем именно состоит причиненный обидчиком ••
вред?
Как обидчик может загладить этот вред?••
Как сделать, чтобы подобное не повторилось?••
Каким может быть участие родителей и близких?••

Правила встречи
Не перебивать говорящего, чтобы каждый  ••
имел возможность высказаться до конца.
Не оскорблять друг друга.••
Сохранять конфиденциальность, то есть  ••
не рассказывать посторонним о том, что 
происходило на встрече. Вопрос о том, что  
именно можно и нужно вынести вовне,  
решается совместно участниками встречи.
У каждого из участников есть возможность ••
переговорить с кем-либо наедине (если это  
не угрожает ничьей безопасности).
Каждый имеет возможность прекратить  ••
свое участие во встрече в любое время  
(желательно с объяснением причин).

Об организациях
_______________________________  
_______________________________

Программы по заглаживанию вреда проводятся  
на основании программ взаимодействия наших 
организаций с судами и комиссиями по делам 
несовершеннолетних

Координаты
Ведущий программы__________________
Телефон ведущего:_ __________________
Встречу предлагается провести по адресу: 
_______________________________
Дата и время проведения встречи:__________

Что дает сторонам участие в программе?
Подростку, совершившему правонарушение:

осознать причины своего поступка  ••
и их последствия;
принести извинения и получить прощение;••
загладить причиненный вред;••
вернуть уважение к себе и восстановить  ••
важные отношения (в том числе в семье), 
которые, возможно, были нарушены  
в результате случившегося.

Потерпевшему:
избавиться от негативных переживаний  ••
и желания отомстить;
убедиться в том, что справедливость существует.••

Родителям:
помочь ребенку в трудной жизненной ситуации, ••
способствовать развитию у него ответственного  
и взрослого поведения.
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